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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obz.: Z. L., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 26.03.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. L., nar. XX.XX.XXXXv O. H., trvale bytom L. XXX/XX, E., slobodny, stavebny robotnik,
na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

dria 21.01.2019 v ¢ase okolo 12:10 hod. viedol osobné motorové vozidlo Mercedes-Benz ML, ev. €. J.-
XXXBP, po ceste €. 1/78 v Namestove od kruhového objazdu smerom na obec Vavrecka, pritom bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo,

a takto konal aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/17/2018,
vydanym a pravoplatnym dfia 17.04.2018, mu bol okrem iného ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové
vozidla na 2 roky, ktory v Case skutku trval,

tiez trestnym rozkazom Okresného sidu Pezinok sp. zn. 0T/60/2018, vydanym a pravoplatnym dna
23.10.2018, mu bol okrem iného ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na 4 roky, ktory v ¢ase
skutku trval,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zékaze Cinnosti,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

na penazny trest vo vySke 1.500,- (tisicpat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) dni nepodmienecne.



odovodnenie:

Namestnik Okresnej prokuratury Namestovo podal dfiia 30.01.2019 na Z. L. obzalobu pre prec¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je vySSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods.3 pism. ¢, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 8o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit
o spbsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348odsl. 1 pism. d/ Tr.
zakona. Obzalovany uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, ze prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného, sud uznesenim podfa §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo dfia 22.01.2019 ¢&. Pv 57/19/5507-8, ktory
sa kvalifikuje ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze sice ma trvaly pobyt v E., ale sa zdrziava v obci O., kde ma aj priatelku.
Pracuje ako brigadnik s mesaénym prijmom 1.200,- az 1.500,- eur. Nevlastni Ziaden majetok. Vyjadril
sa, Zze uz mal v minulosti odobraty vodi¢sky preukaz, potom dostal trest zakazu €innosti na 4 roky. Vtedy
jazdil na aute, ktoré kupil od priatelkinej matky. Bolo na jej meno z dévodu, Ze sa nedalo prepisat,
nakolko bolo v exekucii. Uviedol, Ze nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Nadalej méa trvaly pobyt v
obci E., L., nakolko mu ho nikto nezrusil. Je to dom jeho rodi€ov, ktori mu dali suhlas na to, aby tam
mohol byvat. Uviedol, Ze dava pisomny slub v pripade, ak by sud uvaZoval o pripadnom uloZeni trestu
domaceho vazenia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/17/2018 zo dna 17.04.2018, s trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/60/2018 zo dfia 23.10.2018, s evidenénou kartou vodi¢a, s odpisom
z registra trestov, s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, s lustraciou v evidencii zbrani so
spravou Obce Hrustin, so spravou OO PZ Namestovo, so spravou probaéného a mediaéného uradnika
a s pisomnym slfubom obZalovaného.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona sa dopusti
ten kto maril vykon organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze &innosti.



Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze obZalovany konal spdsobom popisanym v
obzalobe. K otadzke viny sa sud bliZSie nevyjadroval a to najma s poukazom na vyhlasenie obZalovaného,
ktory vyhlasil na pojednavani svoju vinu za spachany skutok.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voc&i daldim ob&anom -potenciondlnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzZalovany ma dva aktudlne zaznamy a to trestny rozkaz
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/17/18 zo dfa 17.04.2018, ktorym bol uznany za vinného z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za o mu
bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 120 hodin a trest zdkazu ¢&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 2 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/60/2018
zo dna 23.10.2018 z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov, s
podmiene&nym odkladom a ur&enim skusSobnej doby na 3 roky a trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky. Ako polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
sud hodnotil to, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho konanie olutoval. Ako pritaZujuce
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného z&kona sud vyhodnotil to, Ze uz bol v minulosti trestany.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uloZil obZalovanému penazny trest vo vyske 1.500,- eur, s
tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu mu sud ulozil nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 20 dni nepodmienecne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



