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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Anny
Horvathovej a Margity PetreZelovej na hlavhom pojednavani konanom dna 25. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. Q.D.V.A.A., nar. XX. XX. XXXX V. X., trvale bytom
Q. X. XX, t. &. v UVTOS Zeliezovce,

je vinny, ze

- dria 19. 01. 2018 v Case okolo 09.30 h po predchadzajucej vzajomnej dohode priSiel obzalovany spolu
s Z. A. a X. |. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, modrej farby, nezisteného evidenéného
Cisla do obce O. Q., kde vodi¢om uvedeného vozidla bol X. |., ktory vozidlo odstavil v blizkosti miestneho
kultirneho domu, nasledne Z. A. a obzalovany Z. Q. vystupili z vozidla a prisli ku vchodovym dveram
riadne uzamknutého rodinného domu sup. €. XXX, ktory patri otcovi Z. A. - E. A., a tu obzalovany Z.
Q. pravym kla¢om, ktory predtym Z. A. odcudzil svojmu otcovi, odomkol visiaci zamok na petlici na
vchodovych dverach, vchodové dvere si otvoril a bez suhlasu E. A. neopravnene voSiel do rodinného
domu, kde zo zadnej miestnosti odcudzil notebook zn. LENOVO ,ideapad” 100 spolu s nabijackou, ktory
si vlozil pod bundu, dvere na dome opat uzamkol a spolu s Z. A., ktory ho zatial ¢akal na dvore a daval
pozor, odi§li za X. ., ktory ich &akal, kym vykonaju kradez a potom v$etci spolu na vozidle zn. Skoda
Fabia, modrej farby, nezisteného eviden¢ného Cisla z obce odisli, ¢im takto pre poSkodeného E. A.
odcudzenim spodsobili Skodu 300,- Eur,

pricom vysSie uvedeného konania sa obzalovany Z. Q. dopustil i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T 107/2014 z 12. 11. 2014, pravoplatnym dfia 12. 11. 2014, bol uznany za vinného
zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny trest odrfatia
slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu dvoch
rokov,
teda

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,
tym spachal

- zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.



a odsudzuje sa

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), ), m), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krtis &. k. 3T 53/2018-72 zo dia 17. 08. 2018, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 rokov nepodmienec¢ne, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 13. 06. 2018 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obvinenych Z. Q. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, Z. A. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b), pism. f) Tr. zak. a X. I. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany Z. Q. na hlavnom pojednavani uviedol, ze sa priznava k spachaniu skutkov kladenych mu
za vinu. Nasledne obzalovany na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) Tr. por. odpovedal
kladne. Sud preto vyhlasenie obzalovaného Q. prijal a dalSie dokazovanie zameral na druh a vymeru
trestu. Vec obZalovaného X. |. sud vylucil na samostatné konanie. Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného
sud uznal Z. Q. vinnym.

Rozsudkom zo dna 13. 08. 2018 sud ulozil obzalovanému Z. Q. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Do vyroku o treste podala
prokuratorka odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/160/2018 rozsudok vo
vyroku o treste zrusil a vec vratil na nové konanie.

V rémci doplneného dokazovania sa sud oboznamil s aktualnym odpisom z registra trestov a zistil, Ze na
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Revica 1T/107/2014, ktory mal byt podkladom na uplatnenie
prisnejSej sankcie (§38 ods. 5 Tr. zak.) uz prihliadat neméze, pretoZe obzalovany sa medzitym osvedcil a
v pripade tohto trestu sa nan hladi akoby nebol odsudeny, preto sud so spisom Okresného sudu Revuca
neoboznamoval. Sud sa ale oboznamil so spisom tunajsieho sudu 3T/53/2018, s ktorym sa v pévodnom
konani neoboznamil. Nie preto, Ze by opomenul (ako vyplyva z odvolania prokuratury), ale preto, ze v
Case vydania rozsudku vo veci 10T/45/2018 (13. 08. 2018) este vo veci 3T/53/2018 rozhodnuté nebolo,
€o prokuratura prehliadla. V uvedenej veci bolo rozhodnuté az 17. 08. 2018, preto sud pri ukladani trestu
vo veci 10T/45/2018 nemohol pri najlepsej voli ulozit suhrny trest. V ramci doplneného dokazovania sa
s tym v8ak sud vysporiadal.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol najmd na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatela. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Pokial ide o priznanie polahCujucich okolnosti u obzalovaného Q., sid sa nestotoznil s navrhom
prokuratury o jednej polahlujucej okolnosti. Nadalej trvd na svojom pdvodnom nazore a priznal tri
polahCujuce okolnosti - priznal sa a skutky olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.), skutkov sa dopustil vo
veku blizkom veku mladistvych (pred doviSenim 21 rokov - (§ 36 pism. d) Tr. zak.) a napomahal
pri objasneni trestnej €innosti (§ 36 pism. n) Tr. zak.). Sud ma preukazané, Ze obzalovany hned v
prvej vypovedi pred orgdnmi €innymi v tresthom konani sa priznal, popisal spdsob spachania &inu
s uvedenim cinnosti jednotlivych aktérov, ¢o sud vyhodnotil ako pomoc pri objasneni trestného Cinu.
NavySe tato skuto€nost, resp. polahéujuca okolnost nebola predmetom odvolania zo strany prokuratury,



preto sud nepovaZuje za spravne a spravodlivé, aby ju obZalovanému odnal, ked v pévodnom konani ju
prokuratura akceptovala. Pokial ide o namietanu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zak. sud
suhlasi s nazorom, Ze ju nie je mozné priznavat automaticky, ale len v suvislosti s vélovymi a rozumovymi
schopnostami obZalovaného. Sud sa stotoznil aj s ndzorom Krajského sudu, ze na spachanie trestného
¢inu nebolo potrebné vysokej inteligencie a Zivotnych skusenosti, avSak poukazuje prave na Zzivotné
skusenosti obZalovaného v suvislosti s prostredim, z ktorého vysiel. ObZalovany nemé dobré rodinné
a socialne zdzemie. Ni¢ pozitivne si z neho neodniesol a chyba mu moralna autorita, ktor4 by ho
v Zivote usmernila. Zije v prostredi, v ktorom je pachanie trestnej &innosti a nasledny trest beznym
javom. Dalej sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze obZalovany Q. a spoluobZalovany A. pochadzaju z
rovnakého prostredia (osady), z podobnych rodin. Sud spoluobZalovanému A.O. polahé&ujicu okolnost
podla § 36 pism. d) Tr. zak. priznal a prokuratura ju akceptovala. Sud preto nevidi dévod, pre€o by za
rovnakych podmienok mal pofah&ujicu okolnost jednému priznat' a druhému nie. Na druhej strane ale
sud zistil aj pritazujuce okolnosti. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany uz bol v minulosti
5 krat sudne trestany (rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ 8T 94/2012, rozsudok Okresného sudu
Revuca 1T 107/1, rozsudok AG Lorrach 40 Cs 3 Js 11421/17, a trestné rozkazy Okresného sudu Velky
Krti§ 3T 53/2018 a 0T/47/2018), priCom sud neprihliadol na odsudenie Okresnym sudom Revuca.
Skuto¢nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny, sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost' podla
§ 37 pism. m) Tr. zak.. ObZalovany zaroven spachal viac trestnych Cinov - zlo€in kradeze a precin
poruSovania domovej slobody a kedZe do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu aj trestny ¢&in, za
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti& 3T 53/2018 (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Z
evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil 3 priestupkov, na dva z nich sud neprihliadol,
pretoZe ide o nesuvisiace (na useku dopravy) a malo zavazné priestupky. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny negativne, eviduju staznosti na jeho spravanie. Sud preto konstatuje, Ze obZalovany riadny
Zivot neviedol, preto mu dalSiu polah&ujucu okolnost' nepriznal.

Sud v8ak odsudzuje pachatela za spachanie viacerych trestnych &inov, medzi ktorymi je aj zlo€in. Pri
uloZeni trestu tak postupoval podfla § 42 ods.1 v spojitosti s § 41 ods. 2 Tr. zak. a uloZil suhrny trest. Sud
povazuje za preukazané, Ze obzalovany sa skutku kradeze dopustil zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim, ¢o znamena aplikaciu prisnejSej sadzby podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. Takto sa tento Cin stal
najprisnejsie trestnym a trestna sadzba je v rozmedzi 3 roky az 10 rokov. Pri prevazujucom pomere
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi (3:2) sud postupoval podfa § 38 ods. 3 a zniZil hornu hranicu
o tretinu, t. z. 0 28 mesiacov. Horna hranica trestnej sadzby je po zniZzeni 7 rokov a 8 mesiacov.
Sud tak mohol ulozit' trest v rozmedzi 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov. S prihliadnutim na osobu
pachatela, spésob spachania €inu, jeho nasledkov, pohnutky, jeho pomerov a moznost napravy sud
ulozil trest v polovici trestnej sadzby a obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody 5 rokov. Sud pritom
prihliadol najm& na kriminalnu minulost obzalovaného a skutocnost, Ze doterajSie tresty sa ocividne
minuli t¢inkom. Aj vzhladom na prostredie a zdzemie obzalovaného (vysSie uvedené) dospel sud k
nazoru, Ze na obZalovaného bude potrebné vychovne pdsobit’ po dIhsi &as, tak aby bola zabezpecena
naprava pachatela a ochrana spolo¢nosti.

KedZe obzalovany Z. Q. uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho zaradil
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

UloZeny trest je suhrny, preto sud zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu ulozeného trestnym
rozkazom sp. zn. 3T /54/2018 Okresného sudu Velky Krti§ zo dfa 17. 08. 2018 ako aj vSetky dalSie
vyroky nar obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),



- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



