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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti W.: S., nar. XX XX.XXXX, E., nar. X X.XXXX, G., nar. XX.X.XXXX, L., nar. X.X.XXXX,
W., nar. X.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, deti matky N. W., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XXX, zastupenej JUDr. Monikou
Pindiakovou, advokatkou so sidlom G., G. I.. XXX, a otca G. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX,
zastapeného JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so sidlom B. XXX, o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, v &tadiu konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢. k. 11P/38/2018-23 zo dna
11.9.2018 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) vyhovel navrhu
matky a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi prispievat na vyZivu kazdého z maloletych
deti mesacne v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
z&kona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, vzdy do 15. dia kaZzdého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky, po¢nuc dfiom doru€enia uznesenia. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedené pod sp. zn. 11P/38/2018.

2. Vychadzal z navrhu matky, resp. stotoznil sa s argumentaciou matky, Zze od decembra 2017 otec
neprispieval pravidelne na vyzivu maloletych deti, iba ob&as kupil potraviny. VyZivovaciu povinnost otca
ur€il v ,nevyhnutnej miere® (§ 366 CMP), ktorej v danom pripade zodpoveda ,minimalne vyzivné“ v
zmysle § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z., t.j. 28,08 eur. Dodal, Ze predmetné rozhodnutie nie je kone¢né
a bude konat’ dalej vo veci same;j.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze krajsky sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4. Tvrdenia matky, Ze od decembra 2017 neprispieval pravidelne na vyZivu maloletych deti a iba ob¢as
kupoval potraviny, oznacil otec za nepravdivé. Riadne chodil do prace, zarabal, riadne prispieval na
vyzivu maloletych deti, staral sa o ich potreby. Nakolko maju doma statok, potraviny mali viac-menej
vlastné. Nevedno, ¢o matka predmetnym klamstvom chce dosiahnut. Dalej uviedol, Ze sa vzdy snazil
pracovat, aby sa jeho rodina mala dobre. Momentalne je ale vo vazbe, kde nemdZze pracovat - nebol
pracovne zaradeny, preto objektivne nemdze platit vyZivné ani v uréenej minimalnej vyske. Rodicia mu
posielaju peniaze do vazby na zabezpelenie zakladnych potrieb vo vazbe. Hned ako ho prepustia z
vazby, bude pracovat, nakolko potrebuje Zivit rodinu aj hradit' z&vazky spojené s byvanim a podnikanim.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odporu¢a napadnuté uznesenie
v celom rozsahu potvrdit'.



6. Matka v pisomnom vyjadreni k vy88ie uvedenému vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s
tymto suhlasi.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vy3Sie uvedenému vyjadreniu matky uviedol, Ze zotrvava
na svojom vyjadreni k odvolaniu otca.

8. V dalSom priebehu odvolacieho konania zostali u¢astnici necinni.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) preskumal vec bez ohladu na
odvolacie dovody (§ 65 CMP az 67 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podfla § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

10. Krajsky sud mal za to, Ze bola osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
formou neodkladného opatrenia.

11. Matka argumentovala, Ze otec riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletym detom od
decembra 2017. V &tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je priestor na vykonanie
riadneho dokazovania/preukazovania rozhodnych skuto€nosti; nie je to ani u€elom tohto konania.
UloZenim povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti v minimalnom rozsahu neméze byt otec
dotknuty na svojich pravach. Pokial svoju vyZivovaciu povinnost riadne pini, napadnuté uznesenie pre
neho nepredstavuje zmenu v zauzivanom spravani. AvSak pre pripad, Ze otec zanedbava(l) v tomto
smere svoje rodi¢ovské povinnosti, je predbezna a do€asna ochrana zdujmov jeho maloletych deti
namieste.

12. Pokial otec v odvolani argumentoval, Ze sa nachadza vo vazbe, kde nebol pracovne zaradeny, a
teda nema prijem, z ktorého by vyZzivné mohol hradit, je potrebné uviest, Ze minimalne vyzivné v rozsahu
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta zatazuje kazdého povinného rodi¢a
bez rozdielu, t.j. aj bez ohladu na to, & ma alebo nema prijem. U&elom takej pravnej Gpravy bola ochrana
slabsej strany - na vyZivu opravneného subjektu - maloletého dietata, resp. dietata, ktoré nie je schopné
sa Zivit samo.

13. Zaroven je namieste uviest, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti nemozno redukovat’ len na priame
financné plnenie. Plnenim vyZivovacej povinnosti je zabezpelovanie potrieb maloletych deti aj inymi
spbsobmi, napriklad, v suvislosti s €astou odvolacej argumentacie otca, aj vlastnou pracou spojenou s
chovom domacich zvierat alebo pestovanim plodin (na stravu maloletych deti). Nakolko sa vSak otec
v ¢ase rozhodovania okresného sudu nachadzal vo vazbe, je zrejmé, Ze nemohol svoju vyZivovaciu
povinnost’ plnit ani uvedenou alternativnou formou. Na strane druhej, otec bol 2.6.2018 vzaty do vazby
v suvislosti s trestnym stihanim (obvinenim) vo veci pre€inu nebezpeéného vyhrazania matke a mal. X,
teda nie je namieste, aby désledky jeho nezodpovedného (ev. trestnym pravom sankcionovatelného)
konania, navySe smerujuceho aj voli jednému z maloletych deti, prenasal na svoje maloleté deti.

14. Zaroven skuto€nostou je, Ze v Case rozhodovania krajského sudu o odvolani otca sa tento uz
nenachadza vo vazbe. Tym odpadol v podstate hlavny/jediny dévod jeho odvolacej argumentéacie (Ze
nema prijem, z ktorého by mohol urené vyzivné platit, nakolko vo vazbe nebol pracovne zaradeny).
15. V pripade, ak otec po navrate z vazby bude Zit v spolo&nej domacnosti s matkou a maloletymi detmi
a bude voci nim riadne plnit’ vyZivovaciu povinnost, uvedené mdze byt vyhodnotené ako odpadnutie
dévodov pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené ( § 334 CSP v spojeni s § 2 ods.1 CMP).

16. Mozno doplnit, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nijako neprejudikuje, nepredznaluje
rozhodnutie sudu vo veci same;j.

17. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



