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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
JUDr. Alice Beriovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48,
P.O.BOX 205, proti zalovanému: E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom P. R., J. F. XXX/X, zastupenému:
Mgr. Peter Arendacky, advokat so sidlom Bratislava, Zeleznitiarska 13, o zaplatenie 624,65 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 20Csp/182/2017- 64
zo dfia 07. septembra 2018, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie 346,96 eur s 8,05% roénym urokom z omeskania zo
sumy 346,96 eur od 30.11.2014 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Trengin ¢.k. 20Csp/182/2017-
64 zo dna 07.09.2018 v Casti o zaplatenie 346,96 eur s 8,05% roCnym Urokom z omeskania zo sumy
346,96 eur od 30.11.2014 do zaplatenia zrusSuje akonanie vtejtoCasti zastavuje.

II. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Il., ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti
o zaplatenie 277,69 eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 277,69 eur od 30.11.2014 do
zaplatenia a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

l1l. Zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 4,14 eur s 8,05 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 4,14 eur od 30.11.2014 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il1.).

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Dia 11.1.2013 uzavrela spolognost Consumer finance holding, a.s. ako veritel so Zalovanym ako
diZznikom na jeho Ziadost zo dria 04.01.2013 zmluvu o pdzicke & 7116160, predmetom ktorej bolo
poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 1 000,- eur Zalovanému, s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit veritelovi 36
mesacnych splatok pdzicky po 40,15 eur, s uvedenim celkovej Ciastky vo vySke 1 445,40 eur. V zmluve
je uvedena ro€na urokova sadzba 29%, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 24,02%,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 46,35%, celkové naklady spotrebitela vo vysSke 445,40 Eur. V zmluve
je termin koneé€nej splatnosti vymedzeny: 4/2016. Sucastou zmluvy o pbzicke v ustanoveniach bodu VI

su formularové zmluvné podmienky. Podla bodu 6.1. tychto podmienok je klient povinny splacat’ riadne



a v€as pbdzicku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume uvedenej v zmluve a v termine podla bodu 6.2. tychto podmienok. V zmysle
bodu 6.2. tychto podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak,
su splatky splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3. tychto podmienok
prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla
bodu 12.4. tychto podmienok spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade
ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a spolo&nost
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad
k zmluve o pdzicke sud zistil, Ze Zalovany uhradil veritelovi titulom predmetnej p6zi¢ky platbami od
24.05.2013 do 20.03.2017 celkovu sumu 722,31 eur. Predzalobnou upomienkou zo dna 27.09.2014
Consumer finance holding, a.s., vyzval Zalovaného k uhrade nesplatenych splatok p6zi¢ky v sume
128,49 eur bezodkladne na oznadeny Ucet s tym, Ze ak nebude uhradena splatka splatna v mesiaci
jul 2014 do 05.11.2014, veritel bude opravneny uUver zosplatnit. Z fotokdpie dorucenky vyplyva, Ze
upomienku Zalovany prevzal dfia 09.10.2014. Consumer finance holding, a.s. v liste zo drfia 29.11.2014
adresovanom zalovanému oznamil, Zze dlh z p6Zi¢ky sa stal splatnym v celom rozsahu 801,66 eur naraz,
pretoZe napriek upozorneniu veritela Zalovany neuhradil omeskané splatky pdzicky. Zalobca v podani zo
dria 06.09.2018 vysvetlil, Ze Zalovana suma 628,74 eur sa sklada z dIZnej istiny 624,60 eur a nakladov
na vymahanie pohladavky v sume 4,14 eur. Zalobca zobral Zalobu spét v ¢asti o zaplatenie nakladov
na vymahanie pohladavky v sume 4,14 eur a trval na zaplateni sumy 624,60 eur s urokom z omeSkania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 624,60 Eur od 30.11.2014 do zaplatenia.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2, § 100
ods. 1, § 101, §103, §111, § 657 Obcianskeho z&konnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f/, j/, § 11 ods.
1 pism. b/, d/ zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 2 pism. a/ zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a konstatoval, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol obgianskopravny vztah zo zmluvy o pbzZicke. Ide zarovern o spotrebitelski zmluvu podfa §
52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom opak Zalobca netvrdil. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiazne;
pohladavky proti Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o pézicke, pretoZze pohfadavku so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi preukazatefne nadobudol od povodného veritela na zadklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 19.12.2017. Preskimanim zmluvy sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva
neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona €. 129/2010 Z.z. udaj o dobe trvania zmluvy
a o termine konec€nej splatnosti Uveru i Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. V
zmluve je tiez uvedena RPMN v nespravnej vySke na neprospech spotrebitela, a to vo vyske 24,02%.
Kedze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala uvedené nalezitosti, a RPMN bola v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uvedena v nespravnej vyske na neprospech spotrebitela, podla § 11 ods. 1 pism.
b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca ma narok
len na vratenie istiny pdzicky. Zo zhodnych tvrdeni stran bolo ustélené, Ze Zalovanému boli veritelom
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1.000 eur, pri¢om Zalovany uhradil v splatkach sumu 722,31
eur. Dlh Zalovaného zo zmluvy o pOzi¢ke tak predstavuje sumu 277,69 eur.

5. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania naroku Zalobcu, sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze Zalobca sa pefiazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o pdzZi¢ke, ktoré je upravena
ako zmluvny typ v Obcdianskom zakonniku, a to proti Zalovanému, ktory pri dojednavani zmluvy
vystupoval v pozicii spotrebitela, a preto preml€anie posudil podfa ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.
Na preml&anie je potrebné pouzit podla § 101 Obcianskeho zakonnika trojroénu premi€aciu dobu, ktora
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky zroéné do zosplatnenia
Uveru sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora plynie osobitne odo dha splatnosti
kazdej zo splatok. Zalovany nesplnil svoju povinnost uhradit riadne a véas splatku &. 15 v sume
40,15 eur splatnu dia 20.07.2014 a nasledujuce dve splatky. Ako vyplynulo z tvrdeni Zalobcu v
Zalobe, z predzalobnej upomienky zo dfia 27.09.2014, ako aj z prehladu splatok a uhrad, v désledku
neuhradenia splatky splatnej v mesiaci jul 2014, konkrétne splatnej diia 20.7.2014 v lehote 3 mesiacov
vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu voéi Zalovanému pravo Ziadat' splatenie celej p6zicky, ktoré
pravo bolo zmluvnymi stranami dojednané v bode 12.4 zmluvnych podmienok zmluvy o pd&zi¢ke v
sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil,



pdzicku zosplatnil ku driu 19.11.2014, priCom predtym Zalovaného predzalobnou upomienkou zo dha
27.9.2014 vyzval na uhradu omeskanych splatok v lehote do 5.11.2014, ktora presahuje zdkonom
stanovenu minimalnu dodatoéna lehotu 15 dni, od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze inak vyuZije
pravo zosplatnit Gver. Zalovany omeskané splatky neuhradil ani do uplynutia dodatoénej stanovenej
lehoty. DalSie Giasto&né thrady Zzalovany vykonal az od 29.12.2014. Tieto tvrdenia a skuto&nosti Zalovany
nerozporoval, preto ich sud povazoval za nesporné. Preml¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
celého zostatku pred€asne zosplatnenej pdzicky zalala podfa § 103 Obcianskeho zakonnika plynat
od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej uplatnil pravny predchodca Zalobcu toto pravo, t.j. od
20.07.2014, premlcacia doba plynula nepreru$ene a uplynula diia 20.07.2017. Zalobu na sud v$ak
pravny predchodca Zalobcu podal az dfia 21.09.2017, teda po marnom uplynuti trojrocnej premliCace;j
doby. K rovhakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren¢ine v obdobnych veciach, napr. v rozsudku sp.
zn. 5Co/739/2015 zo dha 13.04.2016, v rozsudku sp. zn. 19C0/42/2017 zo diha 18.01.2018. S poukazom
na uvedené sud prvej inStancie konanie podla § 145 ods. 2 CSP v spatvzatej Casti zastavil, a Zalobu vo
zvySku zamietol pre opodstatnene vznesenu namietku premi€ania. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1,2, § 256 ods. 1 CSP. Zaloba bola vzata spét v &asti o zaplatenie sumy 4,14 eur, no Zalobca
netvrdil, Zeby tento procesny Ukon ucinil pre spravanie sa Zalovaného, a preto sud uzavrel, Ze v tejto
Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit’ trovy zastaveného konania. Vo
zvySku bola Zaloba zamietnuta a vzhfadom na zasadu Uspechu je Zalobca povinny nahradit’ protistrane
trovy tejto Easti konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. S poukazom na uvedené vznikol Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v suvisiacom
vyroku o trovach konania Zalovaného, Zalobca podal v€as odvolanie. Deklaroval uplatnenie
odvolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci. V &asti o zaplatenie
346,96 eur s 8,05 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 346,96 eur od 30.11.2014 do zaplatenia
vzal Zalobu spat’ a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. V €asti o zaplatenie sumy 277,69 eur s prisl.
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a priznat mu tento narok a narok na nahradu trov
konania. V odvolani uviedol, Ze v uvedenej asti sud prvej indtancie posudil jeho narok ako premi&any.
Poukazal na dikciu § 103 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze toto ustanovenie priamo odkazuje na §
565 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal pouzit § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
na posudenie preml€ania splatok splatnych do zosplatnenia Uveru, teda preml€aniu podla tohto
ustanovenia by vzhladom na zacatie sporu 21.09.2017 mohli podliehat’ splatky splatné od 20.07.2014
do 20.09.2014, ktoré vSak zalovany zaplatil pred podanim zaloby. Premli&anie zosplatneného celého
Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.10.2014 mal posudit podla § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika. Listom zo dia 29.11.2014 bol zosplatneny cely uver ku driu 19.11.2014 pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 20.10.2014, Zaloba bola podana na sude dia 21.09.2017, teda &ast’
zosplatného uUveru, pozostavajuca zo splatok splatnych od 20.10.2014, premi&ana nie je, kedZe narok
bol na sude uplatneny v ramci plynutia trojro€nej premi€acej doby, ktora za¢ala plynut od 21.10.2014.
Z § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie splatok az po uplynuti
troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky. Toto obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premiCacej
doby. Ak by premi€acia doba zacala plynut tak, ako to posudil sud prvej inStancie, doslo by k posunutiu
zacatia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich
po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
17Co0/228/2016, ktory totozné posudenie zalatia plynutia preml€acej doby podla § 103 Obd&ianskeho
zdkonnika pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeSkanej splatky v inej pravnej veci oznadil
nepripustné. TaktieZ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co0/44/2018 zo dha
30.04.2018. Podporne poukézal aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/456/2006, podla
ktorého k zosplateniu dlhu neméze déjst’ predtym, ako bude vyzva na zosplatnenie doru¢ena diZznikovi.
Taktiez podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/426/2005 splatnost celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky nastdva az okamihom, ked veritel dlZznika o zaplatenie poziadal, nie
okamihom, kedy tak v sulade so zmluvnym jednanim urobit mohol.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Cely
dlh Zalovaného sa stal zroénym pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.07. 2014, premi¢acia doba
zadala plynat v tento defi, uplynula dfia 20.07.2017. Zaloba bola podana 21.09.2017, teda po uplynuti



trojro&nej premiCacej doby. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn19Co/ 42/2017 zo
dna 18.01.2018 v obdobnej veci.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Podla § 370 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

11. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v Casti o zaplatenie 346,96 eur s 8,05 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 346,96 eur od 30.11.2014 do zaplatenia spat skor ako rozsudok sudu prvej indtancie
nadobudol pravoplatnost' (§ 268 CSP) a Zalovany so spatvzatim zaloby nevyjadril nesuhlas, odvolaci
sud v zmysle § 370 ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie 346,96 eur s 8,05 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 346,96 eur od 30.11.2014 do zaplatenia pripustil, v zmysle § 370 ods. 2
CSP zrusil Ciasto€ne rozsudok vydany sudom prvej inStancie a konanie v tejto Casti zastavil.

12. Pokial ide o odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach
ustanoveni § 379 a § 380 CSP, t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

13. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zzalobcu nariadovat
pojednavanie.

14.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

16. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

19. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod, spogivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sidom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

20. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Vychadzajuc z obsahu spisu, oddvodnenia napadnutého rozsudku i argumentacie stran v
prvoindtanénom i odvolacom konani, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
dostatoCne zisteného skutkového stavu a dospel k spravnym pravnym zaverom, vo vztahu k ¢omu
poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa
sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v
prvoindtanénom konani, s ktorym odévodnenim, sa odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387
ods. 2 CSP).



22. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Zze pravny vztah medzi pravnhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika i
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zaroven spotrebitelskym Uverom podfa ustanoveni
zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze pravny
predchodca su€asného Zalobcu listom z 29.11.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika, priom Zalovaného (pozn. - v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika) predzalobnou upomienkou vyzval na doplatenie uz splatnych splatok a upozornil ho na stratu
moznosti splacat’ poskytnuty aver formou mesacnych splatok. Z predzalobnej upomienky bolo konkrétne
dokazovanim, vykonanym sudom prvej indtancie zistené, Ze sa tyka nedoplatku na splatkach v celkovej
vySke 128,49 eur s tym, Ze ak do 05.11.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2014, bude
veritel opravneny uUver zosplatnit. Odvolaci sud sa stotoznil i s pravnym posudenim veci suidom prvej
inStancie, pokial ide o preml€anie naroku Zalobcu vzhladom na pred€asné zosplatnenie p6zicky.

23. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sidu prvej indtancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.

24. Podla § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zagne plynut premi€acia doba odo dra zro&nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze
citované ustanovenie neviaze zadliatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil
(napr. lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie
(§ 565 Obcianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€¢ nemeni
na tom, Ze preml&acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskane;j
splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ako je tomu v
obd&ianskopravnej Uprave -napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia
dob- za predpokladu, Ze takto ustanovena premi¢acia doba je dostatoéna na uplatnenie prav. V tomto
pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola premli&acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka
dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu na
sude.

25.V désledku uplatnenia namietky preml€ania zo strany Zalovaného nebolo mozné v zmysle § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika preml¢ané pravo Zalobcovi priznat’ a z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zaplatenie 277,69 eur s 8,05 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 277,69 eur od 30.11.2014 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP.

26. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho stidu CR (sp.zn. 21Cdo/456/2006 a sp.zn.
21Cdo/426/2005), odvolaci sud uvadza, Ze ustalena rozhodovacia prax v zmysle €l. 2 CSP je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo aj jednotlivo
v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na
ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
treba zahrnat aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR, pod tento pojem nespadaji a dovolavanie sa ich priamej aplikacie v tomto sudnom konani
nema oporu. | pokial ide o argumentacne podporné pouzitie uvedenych rozhodnuti, treba zohfadnit, Ze
tieto rozhodnutia vychadzaju z odliSného skutkového stavu veci a rieSia iné pravne otazky, nez ktoré boli
predmetom tohto sudneho konania. Co sa tyka odvolatelom namietaného rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17C0/228/2016 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co0/44/2018, uvedené vychadzaju
z odliSného skutkového stavu (veritel neoznacil v listinach, pre omeskanie s ktorou splatkou konkrétne



doS$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zavazku), o nasledne viedlo k inému pravnemu posudeniu
nez v sudenej veci.

27. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie
346,96 eur s 8,05 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 346,96 eur od 30.11.2014 do zaplatenia
spatvzatim Zaloby v tejto €asti bez uvedenia dévodu, pri€¢om v konani nebolo zistené, Ze by tuto dizna
sumu Zalovany Zalobcovi dobrovolne uhradil v priebehu konania, patri Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v tejto €asti. Vo zvySku bol Zalovany v odvolacom konani plne uspesny. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanému patri vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

29. Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



