Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/140/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6918204227

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6918204227.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korerfiovou v spore zalobcu: VSeobecna
Gverova banka,, a.s. skrateny nazov VUB, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO 31 320 155,
zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Martin, Ul. Jilemnického &. 4012/30, ICO 36 715 352
proti Zalovanej: E..X. E., O.. XX.XX.XXXX, V. E. F., H.. ZA. C.. XXX, K.. P. U., O.. XX XX.XXXX, V. E.
F. C.. XXX o zaplatenie sumy 2 423,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dfia 29.10.2018 domahal voé&i Zalovanej zaplatenia
sumy 2 423,05 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2 423,05 eur od 05.01.2016 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania z titulu uzavretej Zmluvy o pdzZiCke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 2 500,- eur. ISlo o tzv. webovu
zmluvu, ktora bola uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), bez
vyhotovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej podobe, podpisanej zmluvnymi stranami.
Zalovana mala

splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 71,81 eur az do celkovej sumy 4 308,60
eur. Doteraz Zalovana uhradila 716,29 eur.

2. Sud konstatuje, Ze s u€innostou k 01.01.2018 doSlo k zlu€eniu pévodného veritefa so VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., ktora prebrala vSetky prava a povinnosti povodného veritela.

3. Sud pévodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ktory bol zruSeny z dévodu odporu podaného
Zalovanou. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva €. XXXXXXX zo dia 20.10.2014 neobsahuje nalezitosti v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, neobsahuje
rozdelenie splatky na istinu, Uroky a poplatky a RPMN nie je uvedena v spravnej vySke, pretoZze do
vypoctu RPMN nebol zahrnuty naklad na poistenie, pri€om poistenie neziadala, bolo jej poskytnuté bez
toho, aby mala of zaujem. V zavere odporu uviedla, Ze dohodnuta urokova sadzba je neplatna pre
rozpor s pravnym poriadkom, ide o vykoristovanie spotrebitefa sibezne s UZerou a v takomto pripade
je uverova zmluva neplatna v celo rozsahu.

4. Odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, ktory sa vyjadril podanim dorué¢enym sudu dria 16.01.2019,
v ktorom uviedol, Ze s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 uzatvorena zmluva
nemusi obsahovat' rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Poukazal na to, Ze Zalovana potvrdila
uzavretie Uverovej zmluvy so Zalobcom. Zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti a Zalovana nie



je opravnena pozadovat ani vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze doteraz nesplatila celu istinu
Gveru.

5. Vyjadrenie Zalobcu bolo dorudené Zalovanému na vyjadrenie. Zalovana sa vyjadrila podanim
dorugenym stdu dfia 18.02.2019. Vo vyjadreni uviedla, Ze rozsudok Stdneho dvora EU C-42/2015 nie
je aplikovatelny na p6zicku &. XXXXXXX. Zak.¢. 129/2010 Z. z. bol platny v ¢ase podpisania zmluvy na
dialku a preto sa musi dodrziavat. Splatkovy kalendar sa nepovazuje za zmluvu, ani za su€ast zmluvy,
nebol podpisany zmluvnymi stranami a bol dodany po podpise zmluvy. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze
dopifia svoj odpor o namietku premléania, kedze Predzalobni upomienku dostala dfia 28.10.2015 a
poslednu splatku zaplatila dha 05.08.2015.

5. Vlyjadrenie Zalovanej bolo doruéena Zalobcovi dfia 07.03.2019. Napriek tomu, Ze sud uz neumoznil
Zalobcovi sa vyjadrit, tento sa vyjadril podanim doru¢enym sudu dnia 14.03.2019. Vo vyjadreni k
vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovanej uviedol, Ze v zmysle ust. § 565 Ob¢. zak., ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky.
Sugasne je opravneny vyhlasit okamziti splatnost Gveru. Zalobca listinou zo dilta 28.10.2015 vyzval
oznacenou ako "predzalobna upomienka" vyzval Zalovanu k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2015 s
tym, Ze ak nedéjde k jej uhrade do 05.12.2015 bude veritel opravneny Uver zosplatnit. KedZe Zalovana
na vyzvu nereagovala, zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dihu ku dfiu 19.12.2015. Zalovanej bola
tato skutoénost oznamena listinou oznaenou ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru"
zo diia 30.12.2015. Zalobca teda pred zosplatnenim Gveru upozornil Zalovanu na nezaplatené splatky
a dodrzal postup predpokladany zakonom. Zalovana sa dostala od omeskania s 10. splatkou splatnou
dna 20.08.2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 12 bod. 12.2 zmluvnych podmienok,
kedy veritel musi evidovat' omeskanie splatky po¢as doby dlhdej ako 3 mesiace, zosplatnenie nastalo vo
vztahu k splatke splatnej dia 20.11.2015, pretoZe podla prehfadu splatok a uhrad zalovana nepodnikla
kroky smerujuce k uhradeniu zameskanych splatok.

5.1 Vyjadrenie Zalobcu bolo doruéené Zalovanej dria 18.03.2019 s tym, Ze sud uz neumoznil Zalovanej
sa k nemu vyjadrovat.

6. Na pojednavanie konané dnia 26.03.2019 sa nedostavil sa zastupca zalobcu, ktory sa podanim
doru¢enym sudu dfia 14.03.2019 ospravedinil z dévodu nenavySovania trov pravneho zastupenia.
Nedostavila sa ani zalovand, dostavil sa splnomocneny zastupca Zalovanej. Sud postupom podla ust.
§ 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovanej
a otvoril pojednavanie.

7. Sud vykonal dokazovanie preCitanim podstatného obsahu Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky a zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej formou dialkovej komunikacie, prehladu splatok a uhrad evid. €.
XXXXXXX, ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 30.12.2015 vratane doruenky
podpisanej Zalovanou dna 03.11.2015, PredZalobnej upomienky zo dfia 28.10.2015 .

9. Sud mal za preukazané, Ze pOvodny veritel uzavrel so Zalovanou prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky (dalej len "Uverova zmluva"), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej Uver vo vyske 2 500 eur a Zalovana sa zaviazala uhradit pévodnému veritelovi
celkovd sumu vo vyske 4 187,40 eur a to v 60 splatkach vo vyske 71,81 eur mesacne. V zmluve bola
ur€ena ro¢na urokova sadzba vo vySke 25 % a ro€na percentualna miera ndkladov vo vyske 25 %, s
tym, Ze prva splatka bude splatna 20.11.2014 a dalSie splatky budu splatné vzdy 20. deri v mesiaci.
Termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty 10/2019 a vyska celkovych nakladov bola dohodnuta v sume
1 687,40 eur.

9.1 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obd&ianskeho
zakonnika a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

9.2 V prvom rade sa sud zaoberal dovodnostou vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovanej,
pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom:

9.3 Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak.

9.4 Ugelom preml¢ania je najma:

- stimulovat’ veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav,

- v sllade so zasadou pravnej istoty u€astnikov obcianskopravnych vztahov zabranit neprimerane
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti,

- predchadzat pripadnej dékaznej nudzi nielen na strane Zalobcu, ale predovSetkym na strane
Zalovaného.

9.5 Pravne ucinky premi€ania nastavaju, ak su sucasne splnené 3 podmienky:



- uplynul zdkonom stanoveny &as pre vykon subjektivneho prava,

- veritel v tomto ¢ase neuplatnil svoje pravo na sude,

- diznik sa dovolal premli&ania.

9.6 V pripade, ak dIznik uplatni namietku preml€ania, je sud povinny na premi€anie prihliadat, a ak je
pravne opodstatnené, nemébze veritelovi preml&ané pravo priznat.

9.7 VSeobecnu dizku premlgacej doby pre prava z obg&ianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na tri
roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec, ale
treba aj urcit, od ktorého okamihu za&ina plynut, teda jej zaciatok. Pre vSeobecnu premli&aciu dobu plati,
Ze zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivne mohol) vykonat po prvy raz.
9.8 Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone uvedene;j.
Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

9.9 Podfa § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9.10 Podla § 103 Ob¢&. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

9.11 Podla § 565 prva veta Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
10. Listom zo dha 28.10.2015, oznadenym ako "Predzalobna upomienka", oznamil pévodny veritel
Zalovanej, Ze ku tomuto dfiu eviduje v suvislosti s predmetnou uverovou zmluvou nedoplatok na
splatkach v celkovej vy8ke 229,79 eur a preto ju Ziada o bezodkladnu uhradu uvedeného dihu. Suc¢asne
upozornil Zalovanu, Ze ak do 05.12.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci august 2015, bude
pdvodny veritel opravneny uver zosplatnit.

11. Z prehfadu splatok a uhrad klienta E.. X. E. sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

- Zzalovana sa dostala do omesSkania s prvou neuhradenou splatkou splatnou dria 20.08.2015,

- Zalovana bola v omeSkani s uhradami dalSich splatok splatnych dnia 20.09.2015, 20.10.2015 a
20.11.2015,

- Zalobca zosplatnil uver ku driiu 19.12.2015.

12. Podfa ¢lanku 12, bodu 12.2 zmluvy (zmluvnych podmienok), spolo€nost je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani so zaplatenim jednej splatky alebo €iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok uvedenych v § 53o0ds. 9 a § 565 Ob¢. zak.

13. KedZe pdvodny veritel upravil podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti v Gverovej zmluve
jednoznacdne, je zrejmé, Ze najneskordou neuhradenou splatkou, ktori mohol pévodny veritel pouZzit ako
relevantny dévod na postup podla ¢lanku 12, bodu 12.2 uverovej zmluvy bola splatka averu splatna dha
20.08.2015, s ktorou bola zalovana v omeskani po dobu viac ako 3 mesiace.

14. V prospech uvedeného sved¢i aj obsah Predzalobnej upomienky zo dna 28.10.2015, z ktorého
vyplyva, ze dévodom realizacie prava pdvodného veritela na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bude
prave neuhradenie splatky Gveru splatnej v mesiaci august 2015 (rozumej diia 20.08.2015).

15. KedZe preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok
(z dovodu meskania diZznika s uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v prejednavanej veci zacala plynut
vSeobecna 3-ro¢na premicacia doba od 20.08.2015 s tym, Ze uplynula dfia 20.08.2018.

16. Nakolko bola Zaloba na sud podana az dfia 29.10.2018, teda evidentne po uplynuti 3 - ro¢nej
premliCacej doby, dospel sud k zaveru, Ze vznesena namietka premi¢ania je dévodna a zalobu z dévodu,
Ze preml¢ané pravo nemozno priznat, zamietol. Vzhfadom na uvedené uz sud dalej nepodrobil Gverovu
zmluvu preskumaniu z hladiska splnenia zakonnych podmienok podfa Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

17.V suvislosti s argumentéciu Zalobcu v jeho podani doruéenom sudu dria 14.03.2015 sud uvadza, Ze
odkaz na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017 nie
je adekvatny, pretoze v tomto rozhodnuti krajsky sud

nepovazoval zaver prvoinstanéného sudu ohladne premli&ania Zalobou uplatneného naroku za spravny
z dovodu, Ze splatnost’ celej pohladavky nenastdva priamo zo zakona, ale zaleZi na veritelovi, &i toto
pravo uplatni, teda &i vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvy3ku dlhu. Pre splatnost celej pohladavky v
zmysle ustanovenia § 565 Ob¢. zak., teda nie je vyznamné, kedy mohol veritel diZnika z dévodu jeho
omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky najskér poziadat, ale &i a kedy sa rozhodol svojho
opravnenia vyuzit a &i pripadne a kedy diZznika o zaplatenie celej pohladavky skutoéne poziadal. Co,



ale nie je predmetny pripad, pretoze v danom pripade zalobca vyuzil svoje opravnenie vyplyvajuce z
¢lanku 12 bodu 12.2 zmluvy (zmluvnych podmienok), t.j. opravnenie poZadovat okamzité splatenie celej
pohladavky (Uveru) naraz a to oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 30.12.2015,
z ktorého obsahu vyplyva, Ze odkazuje na vyzvu - Predzalobnu upomienku, v ktorej jasne uviedol,
Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2015, je veritel opravneny Uver zosplatnit. Cize
nesplatenou splatkou, pre ktoru doslo k zosplatneniu Uveru bola splatka splatna v mesiaci 08/2015,
konkrétne 20.08.2015 a nie splatka splatna v mesiaci 11/2015, ako to tvrdi Zalobca uc¢elovo z dévodu
dospenia k z&veru, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premli¢any.

18. V suvislosti s vyslovenym pradvnym nazorom, povaZzuje sud za potrebné konstatovat eSte nasledovné:
18.1 Veritel sice mdze zosplatnit’ svoju pohladavku kedykolvek, ked je dIZznik v omeskani - v danom
pripade aspon s jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace avSak uvedena skutoénost nema vplyv
na to, kedy za€ne plynat premi¢acia doba.

18.2 Nemozno akceptovat ani nazor, Zze splatnost by mala nastat az diom vyhlasenia predCasnej
splatnosti, nakolko by sa potom nereSpektovalo zakonné ustanovenie § 103 Ob¢&. zak., ktorého ucelom
je branit vyCkavaniu veritela s vyuZitim prava podla § 565 Ob¢. zak., teda svojvolnému predlZovaniu
premliCacej doby.

18.3 PremiCanie celého zostatku dlhu preto nie je, a ani nemdze byt, viazané na okamih vyuZitia prava
zo strany veritela podla § 565 Ob&. zak., ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je
dbévodom na vyuzitie predmetného prava veritefom.

18.4 Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach sudov, napr. v rozsudkoch Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017 a sp. zn. 16C0/95/2018.

19. O naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud rozhodol tak, ze Zalovanej narok na nahradu trov
konanie vo¢i zalobcovi nepriznal. Prirozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovana bola v konani uspesna,
preto by jej zasadne prislichalo pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
C.s.p., avSak zalovana v priebehu konania uviedla, Ze si neuplatiuje Ziadne trovy konania, preto jej
sud narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



