Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 21C/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219200985

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Helena Marcinkechova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219200985.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobkyne: I. J. T., F.. XX XX.XXXX, Q. T.: D. XXX/XX, XXX
XX C. J., zastupena: Mgr. Magdaléna Markechova, advokatka, sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava,
proti zalovanému: L. J., Q. T. D. XXX/XX, XXX XX C. J.,

o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud uklada zalovanému, aby nekontaktoval zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami s vynimkou pripadov, ak ide o komunikaciu tykajucu sa
konania o rozvode manzelstva medzi zalobkyfou a zalovanym, komunikaciu na Gcely vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, komunikaciu potrebnu na iné konania pred sudmi alebo
spravnymi organmi Slovenskej republiky a komunikaciu, na ktort da zalobkyria pisomny suhlas.

Il. Sud zalovaného poucuje, ze sud toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran
zru8i v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

lll. Sud zalovaného poucuje, Zze je opravneny podat zalobu, ktorou sa bude domahat’ nahrady Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Vo zvy$ku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podaného na tunajSom sude dna 11.03.2019 sa
Zalobkyha domahala, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému, aby

- bez suhlasu Zalobkyne ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktovat alebo alternativne, aby sud Zalovanému nariadil pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktovat Zalobkyfu s vynimkou tychto pripadov: ak
ide o vecnu komunikaciu v rozsahu potrebnom na ucely konania o rozvode manzelstva vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 19Pc/3/2019 a na uc&ely rokovani u€astnikov konania
ohladom dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

- nevstupoval a nepriblizoval sa na vzdialenost 50 metrov od bytu patriacemu rodi€om navrhovatelky,
byt & XX, X. poschodie, vchod XX nachadzajici s a v bytovom dome so sup. €. XXXX na ulici F. R. XX,
postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parc. C.. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 191m2, parcely registra ,C*, parc. C.. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 189 m2, parcely registra ,C*, parc. C.. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 190 m2, parcely registra ,C* parc. C.. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 229m2 a parcely registra ,,C“, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavand plocha a
nadvorie o vymere 230m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Dunajska
Streda, katastralny odbor, okres Dunajska Streda, obec Dunajska Streda, k.U. Dunajska Streda,

- nevstupoval na pracovisko navrhovatelky - do W. I. I. na adrese: H. W. XX/A, T. O. - C. zapisanej
ako nebytovy priestor C.. X-XXX, suterén, vchod: H. W. X/A, nachadzajlci sa v bytovom dome so sup.
&. XXXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parc. C.. XXXX/X, druh pozemku: zastavana



plocha a nadvorie o vymere 1031m2 a parcely registra ,C*, parc. C.. XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 968 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava 1V, obec BA- m.&. DUBRAVKA, k.u. Dubravka, s
vynimkou vstupu odporcu do vySSie uvedenej W. I. za u€elom oSetrenia, vySetrenia alebo poskytnutia
zdravotnej starostlivosti odporcovi alebo rodinnému prislusnikovi, ktorého za tymto u¢elom sprevadza.
Navrhovatelka si zaroveri uplatnila nahradu trov konania.

2. Zalobkyna v navrhu uvadza, Ze so zalovanym st manzelia, pricom na Okresnom sude Dunajska
Streda prebieha konanie o rozvod ich manzelstva pod sp. zn. 19Pc/3/2019. Od decembra 2018 zacal
Zalovany Zalobkyniu neustale atakovat SMS spravami, e-mailami a spravami na sociélnych sietach, a
to i napriek jej Ziadostiam o upustenie od tohto konania. Uvedené sa eSte zintenzivnilo po odstahovani
sa Zalobkyne k rodi€om zaciatkom januara 2019. V tychto spravach Zalovany Zalobkyni v jednej chvili
vyznava lasku, ospravedIfiuje sa a snazi sa o uzmierenie, v druhej chvili ju uraza. Dfia 20.02.2019 jej
oznamil, Ze na fiu podal trestné oznamenie pre vymysleny a ni¢im nepodloZeny trestny &in. Nasledne
Zalobkyni vyznal lasku. Po zablokovani Zzalovaného na M. kontaktoval Zalobkyhu cez vymyslené
profily. V neprimeranej miere ju kontaktuje i telefonicky. V mesiaci januar navstivil i jej pracovisko,
na ktorom jej robil scény, krial a napriek jej protestom sa doZadoval jej pozornosti. Kontaktoval aj
zamestnavatela Zalobkyne s tym, Ze sa dozadoval stretnutia ohfadom podozrenia zo spachania opat
vymysleného trestného &inu Zalobkyfou. Zalovany vyhladava blizkost Zalobkyne i u jej rodi¢ov, u
ktorych najskér byvala a nasledne sa prestahovala na iné, Zalovanému nezname miesto. Naposledy
ju takto kontaktoval 09.02.2019, kedy musela privolat' aj mestskych policajtov z dévodu, Ze Zalovany
poskodzoval auto nachadzajlice sa v jej vyluénom vlastnictve. Zalovany kontaktoval rodi¢ov Zalobkyne
aj elektronicky, a to dvoma e-mailami, v ktorych navrhovatelku oso&ovala informoval ich o podani
trestného oznamenia. Zalobkyria ma za to, Ze Zalovany svojim dlhodobym konanim umyselne a proti
jej opakovanym Ziadostiam zasahuje do vSetkych sfér jeho Zivota a v Zalobkyni vyvolava neustaly pocit
prenasledovania, ohrozenia, kontroly a natlaku, ¢o ju uvadza do vysoko stresujucich situacii, ktoré
jej spbésobuju psychické utrpenie. Vzhladom na uvedené ma Zalobkyha za to, Ze riadne opisala a
preukazala rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

3. Podla § 324 ods. 1zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) a g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena

6. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila fotokdpiu sobasneho listu, navrh
na rozvod manzelstva, list vlastnictva k rodi¢ovskému domu, uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok
Zalovaného, SMS komunikaciu medzi u€astnikmi konania, M. komunikaciu medzi u¢astnikmi konania
vratane komunikéacie s u¢astnikom ,.. P., ktory ma byt profilom Zalovaného, zoznam hovorov za obdobie
od 28.11.2018 do 23.02.2019, SMS komunikacia medzi u&astnikmi konania v drioch 09.02.2019,
10.02.2019, 20.02.2019 2 21.02.2019, list vlastnictva vztahujuci sa k pracovisku Zalobkyne a printscreen
internetovej stranky W. 1. 1., e-maily Zalovaného rodi¢om Zalobkyne z 19.02.2019 a 23.02.2019, plnd moc
pravnej zastupkyni Zalobkyne. Sud nahliadol do spisu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 19Pc/3/2019, ku ktorému bola priloZzena tiez E. komunikacia medzi Zalobkytiou a Zalovanym
zdni 14.01.,17.01.,18.01.,19.01.az 28.01., 04.02.az 09.02.,12.02. az 15.02.2019.

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP postaluje, ak
je osved€ena moznost ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity. Osved€enie mozného ohrozenia
telesnej alebo dusevnej integrity znamena, Ze sud pomocou jemu predlozenych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. MozZnost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity



sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

9. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pésobenim nasilia. Pojem nasilia nie je v Ziadnom pravnom predpise vymedzeny, av8ak jeho zakladnym
charakteristickym znakom je umysel. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilie nie je konflikt. V konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym pri nasili jedna strana zneuZzije prevahu moci. Nasilim je taky &in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce robit, alebo sa jej brani robit’ nieCo, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. N&silie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
psychické vyhrazky mézu mat rovnako silné nasledky.

10. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat’ sa urCitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach. Jedna sa o
opatrenia vydané v zaujme jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Sud musi mat’ za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne
konanim Zalovaného.

11. Vo veciach mozného ohrozenia telesnej a dudevnej integrity mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni
Zalobcu, zdznamov policie, trestnych oznameni, podani vysvetleni k priestupku, lekarskych &i inych
odbornych vyjadreni.

12. Zo zalobkyriou predloZeného prepisu elektronickej komunikacie medzi fiou a Zalovanym mal sud za
preukazané, Ze tento ju extenzivnym spdsobom kontaktuje, a to aj viac nez len nevhodnym spésobom,
ked napr. dfia 02.02.2019 sa Zalobkyne formou SMS pyta, ¢i sa ma otravit, ¢im jej chce dokazat, ako
ju zboznuje. Vyjadrenie, Ze ak sa Zalobkyfa nevrati, Zalovany spacha samovrazdu, sa nachadza aj v
ich M. komuniké&cii zo dfia 13.01.2019. Zalovany sa Zalobkyni opakovane vyhrazal podanim trestného
oznamenia ako aj kontaktovanim jej zamestnavatela ohfadne tvrdeného trestného €inu Zalobkyne (napr.
sms zo dfia 20.02. 2019 “ Inak kriminalka a organy &inné v trestnom konani Ta maju hfadat' v préci alebo
u Vasich. Aku adresu dam?“, ,Ono to nie je sranda byt v trestnom stihani a mat' zamestnavatela za
chrbtom. Mne je to 1, ja uZ nemam &o stratit, ked si ma vyhodila na ulicu.“ ,On Ta ten smiech prejde,
buded mat peciatku na cely Zivot. Ale ked tak velmi chce$.“ ,Dobry defi. Chcel by som sa stretnat' s
konatefom firmy ohladom podozrenia zo spachania trestného &inu sprenevery vasej zamestnankyne.
Toto bola képia pre Teba.®).

13. Takéto konanie je spbsobilé ohrozit duSevnu integritu Zalobkyne, kedZe vyhrédZanie sa podanim
trestného oznamenia pre pripad nevratenia sa Zalobkyne do spolo¢nej domacnosti (sud nie je v tomto
konani opravneny posudzovat, i trestny €in spachany bol a kto ho spachal a pre posudenie konania
Zalovaného to ani nie je rozhodné. ) je mozné povazovat za nasilie. Z uvedeného dévodu dospel okresny
sud k pravnemu zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery tak, Ze ulozi Zalovanému, aby
nekontaktoval Zalobkyrfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami s
vynimkou vo vyroku uvedenych pripadov.

14. Sud Zalobkyni neuloZil povinnost podat v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej, nakolko ma za to, Ze
uz len samotnym nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

15. Sud poucil Zzalovaného podla § 337CSP, Ze mbze podat Zalobu, ktorou sa bude domahat’ nahrady
Skody alebo inej ujmy, pokial mu takato vznikne. Rovnako poucil strany o tom, Ze nariadené neodkladné
opatrenie zrusi na navrh, ak na jeho nariadenie odpadnu dévody.

16. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym by sud nariadil Zalovanému,
aby nevstupoval a nepribliZoval sa na vzdialenost 50 metrov od bytu patriacemu rodi€om Zalobkyne
a nevstupoval na pracovisko Zalobkyne, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v tejto Casti dévodné
podozrenie z nasilia neosvedcila, ked svoje tvrdenia o pravidelnom ,sliedeni“ Zalovaného v blizkosti
bytu rodiCov Zalobkyne ni¢im nepodloZila, a to ani Cestnymi vyhlaseniami samotnych rodi¢ov Zalobkyne,
ich susedov, spravou mestskej policie, ktoru, ako tvrdi, privolala dia 09.02.2019, ani akymikolvek
inymi listinnymi dékazmi. Rovnako tvrdenie o obtaZovani Zalobkyne na pracovisku nebolo osved&ené
Cestnymi vyhlaseniami kolegov Zalobkyne ani Ziadnym inym dékaznym prostriedkom. Z tohto dévodu
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej €asti zamietol.



17. KedZe Zalobkyfia mala v konani iasto&ny uspech, vyslovil sud podfa § 255 ods. 2 CSP, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



