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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne H.. V. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, pravne zastGpenej Mgr. Marianom Lipom, advokatom so sidlom Stefanikova 18,
Humenné, proti Zalovanej B. N. v P,; A.: XX XXX XXX, so sidlom H. XX, P., o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢.k. 18Cpr/2/2015 - 101 zo dna 13.06.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni, ze pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dia
26.06.2014 v spojeni s dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dnia 07.01.2015 medzi stranami sporu
trva nadalej.

II. V prevySujucej €asti zruSuje napadnuty rozsudok a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva
nadalej s poukazom na skutoCnost, Ze Zalovana nepreukazala to, Ze k dohode o zmene pracovne;j
zmluvy doSlo do skon&enia splatnosti pévodne uzavretej pracovnej zmluvy, ktora bola uzavreta na dobu
urcitu, pricom za takéhoto stavu doslo k vzniku pracovného pomeru na dobu neurc€itu a v takomto pripade
uz podpisana dohoda o zmene pracovnej zmluvy nebola moznou.

2. Zaroven sud prvej indtancie priznal Zalobkyni ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku, a to za 35
mesiacov po 411,76 eura, spolu 14.411,60eura, priCom list Zalovanej zo dia 29.06.2015 povazoval za
oznamenie o tom, ze trva na dalSom zamestnavani.

3. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked priznal nahradu trov konania plne
uspesnej Zalobkyni.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle § 48, § 71 a naslednych Zakonnika prace a o nahrade
mzdy rozhodol v zmysle § 79 Zakonnika prace.

5. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovanej, ktora namietla nespravne
skutkové zistenia, a preto aj nespravne pravne posudenie veci.

6. Zalovana namietla skutognost, Ze sud prvej indtancie uveril tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze dohodu
0 zmene pracovnej zmluvy nepodpisala 08.01.2015, ale 21.01.2015, pricom tento zaver nema oporu
vo vykonanom dokazovani, nakolko je nelogické sa domnievat, aby dohodu o zmene pracovnej zmluvy



podpisala osoba vtedy, ak by bola antidatovana. Samotny fakt, Ze pred dohodnutou dobou poziadala o
prediZzenie pracovnej zmluvy, pri¢om sa nezmiefiovala o nejakych nezrovnalostiach v datume podpisu,
sved&i o tom, Ze nebola nejakym spdsobom zavadzana. Tieto skuto€nosti nasledne Zalobkyria uvadzala
az zrejme po porade s advokatom.

7. Zaroven Zalovany odvolanim napadol vyrok o priznani nahrady mzdy Zalobkyne s tym, Ze nie je
pravdou, Ze oznamila dfia 29.06.2015, Ze trvd na dalSom zamestnavani, nakofko to z jej podania z tohto
dna Ziadnym spdsobom nevyplyva a nemozno dospiet k takémuto zaveru ani gramatickym, logickym i
inym vykladovym pravidlom. Zalobkyfa v podstate doposial nedala Zalovanému oznamenie o trvani na
daldom zamestnavani, €o je zakladnym predpokladom pre priznanie nahrady mzdy.

8. Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, Ze suhlasi so zavermi sidu prvej inStancie s tym, Ze
vysluchom svedka boli preukazané sporné okolnosti. Rovnako nesuhlasila s odvolacim dévodom, podla
ktorého Ziadost o prediZenie pracovnej zmluvy nie je oznamenim o trvani na dalSom zamestnavani,
pricom sud prvej inStancie spravne vyhodnotil toto jej podanie a spravne rozhodol aj vo veci nahrady
mzdy.

9. K predmetnému podaniu sa Zalovana napriek vyzve sudu prvej inStancie nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné len Ciastocne, a to proti vyroku o nahrade mzdy.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav pokial sa tyka ur€enia trvania
pracovného pomeru a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presveddZivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

14. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto €asti konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presveddCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno
uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, st pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

15. Pokial sa tyka prvej odvolacej namietky vznesenej Zalovanou, tuto povaZoval odvolaci sud za
nedévodnu. Vysledky, ku ktorym dospel sud prvej inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom z obsahu vyplyva, Ze Zalovany neuniesol d6kazné bremeno preukazania skutonosti, ktoré boli
spornymi v danej veci a teda to, &i k podpisu dohody o zmene pracovnej zmluvy doslo po¢as trvania



platnosti pévodnej pracovnej zmluvy, alebo az neskér, €o bolo rozhodujicou otazkou pre posudenie
trvania pracovného pomeru stran sporu. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze tvrdenia zalobkyne
maju oporu v dbkazoch zaloZzenych v spise. Pokial Zalobkyfia tvrdila, Ze k predmetnému podpisu
dohody o zmene pracovnej zmluvy doslo az 21.01.2015, tento jej zaver je podporeny datumom kedy jej
bola predmetna dohoda odovzdana ako aj svedeckou vypovedou. Ako vyplyva z €.I. 9 spisu dohodu
prevzala 21.01.2015. Uz tu vznika otazka z akého dovodu doslo k prevzatiu tejto listiny zamestnancom
v takom dlhom €asovom odstupe. Tato skutoCnost spbdsobila presun dokazného bremena na zalovandu,
ktord mala d6kazmi objasnit predmetny €asovy posun, ktory koreSponduje s tvrdeniami Zalobkyne
o tom, Zze dohoda bola podpisovana az v den jej prevzatia. Napriek skuto€nostiam, Ze pdvodne
navrhovala Zalovana vysluchy svedkov na preukazanie jej tvrdeni, nakoniec upustila od navrhu vysluchu
tychto svedkov. Zalovana navrhla vysluch svedkyne na preukazania skutocnosti, kedy bola skutoéne
podpisovana dohoda o zmene pracovnej zmluvy, nasledne uviedla, Ze navrhovany svedok nebol
osobne pritomny pri podpisovani dohody o zmene pracovnej zmluvy. Ani z vysluchu zastupcu Zalovanej
nevyplyva, Ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy bola podpisana pred uplynutim platnosti povodne;j
dohody, priCom tvrdenia Zalobkyne boli preukdzané vysluchom svedka, ktory bol pritomny s fou na
pracovisku v drioch 07. a 08. 01. 2015. Z tychto d6kazov nie je mozné dospiet’ k inému zaveru nez,
Ze naozaj dohoda o zmene pracovnej zmluvy bola podpisovana 21.01.2015, kedy doslo aj k prevzatiu
predmetnej dohody zo strany Zalobkyne. Z tychto dévodov povaZoval odvolaci sid odvolacie namietky
za nedbvodné.

16. Zakonnik prace pocita aj so situaciami, ked sa pdévodne dohodnuty pracovny pomer na ur€itu
dobu zmeni na pracovny pomer na neurcity €as. Stane sa tak vtedy, ak zamestnanec po uplynuti
dohodnutej doby d'alej pokraduje vo vykone prace s vedomim zamestnavatela. Takyto pracovny pomer
sa meni na pracovny pomer na neurCity ¢as, ak sa u€astnici nedohodnu inak. Ide o vykon akejkofvek
prace pre zamestnavatela bez ohladu na to, &i tato praca je suladna s dohodnutym druhom prace v
pracovnej zmluve. Takyto pracovny pomer na ¢as neurCity mozno skoncit' len spésobmi uvedenymi
v § 59 ZP. PokraCovanie v praci s vedomim zamestnavatela vSak neznamena, Zze o daldom vykone
prace zamestnanca musel vediet sdm Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu. Méze nim
byt akykolvek veduci zamestnanec, ktory je zamestnancovi nadriadeny, napriklad najblizs$i nadriadeny
veduci zamestnanec. Ide o pokradovanie prace s vedomim zamestnavatela bez toho, aby mu v
tom zamestnavatel (Clen Statutarneho organu alebo iny nadriadeny veduci zamestnanec) zabranil.
Ak v8ak zamestnancovi takyto veduci zamestnanec da nepochybne najavo, Ze s dalS§im vykonom
prace nesuhlasi, nemalo by déjst k zmene pracovného pomeru na pracovny pomer na ¢as neurcity.
K prekvalifikacii pracovného pomeru z doby ur€itej na neurCity ¢as dbdjde len za predpokladu, Ze
zamestnavatel vedel o dalSom vykone prace a nezabranil mu v jej pokraovani vyslovne alebo inym
spbsobom (pozri dikciu: ,s vedomim zamestnavatefla®). V pripade, Ze o dalSom vykone prace nevedel,
k prekvalifikacii pracovného pomeru z doby urcitej na ¢as neurcity nedéjde.

K prekvalifikacii pracovného pomeru na uréitd dobu na pracovny pomer na neurcity ¢as neddjde,
ak zamestnavatel po skonleni doby trvania pracovného pomeru vyslovne zakaze dalSi vykon prace
zamestnanca.

Aby bolo preukazatelné, Ze zamestnavatel nepocita s vykonom prace zamestnanca pracujuceho v
pracovhom pomere na urCitd dobu po jej uplynuti, v aplikatnej praxi je obvyklé, Ze zamestnavatefl
zasSle oznamenie zamestnancovi, kedy sa mu kon¢i pracovny pomer (nejde o vypoved, ale len o
ukon zamestnavatela nad ramec povinnosti danych ZP, avSak tymto ukonom vyslovne deklaruje svoju
volu nadalej zamestnanca nezamestnavat). (BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea, LACKO,
Milo, MESIARKINOVA, Sona, RYBAROVA, Maria, KRIZAN, Viktor, MACUHA, Miroslav, VOJTKO,
Jakub. § 71 []. In: BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea, LACKO, Milo§, MESIARKINOVA,
Sofia, RYBAROVA, Maria, KRIZAN, Viktor, MACUHA, Miroslav, VOJTKO, Jakub. Z&konnik prace. 1..
Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 675).

17. 21 Cdo 568/2005: Pracovny pomer na urcitu dobu sa zmeni na pracovny pomer na neurgity ¢as
nielen vtedy, ak zamestnanec pokracuje vo vykonavani prac s vedomim najblizS§ieho nadriadeného
zamestnanca, ale aj vtedy, ak kona pracu s vedomim inej fyzickej osoby, ktora nie je vo vztahu k
zamestnavatelovi v pracovnom pomere, ale kona v mene zamestnavatela ako jeho zastupca na zaklade
dohody o plnej moci.

Krajsky sud v Ostrave, sp. zn. 12 Cdo 478/61 (R 26/1962): Ak u&astnici pokraduju v pracovnom pomere
dojednanom na ur¢itu dobu, zmeni sa pracovny pomer dojednany na urcity ¢as na pracovny pomer
dojednany na neurcity ¢as.



21 Cdo 2080/2001 (SJ 8/2003): Pre pojem ,s vedomim zamestnavatela“ podla § 56 ods. 2 Zakonika
prace (podla slovenského ZP § 71 - pozn. autora) stadi, ak je praca zamestnancom vykonavana ¢o i
len s vedomim nadriadeného zamestnanca.

18. Odvolaci sud poukazuje na obsah odévodnenia sudu prvej intancie, a to body 29. az 34, s ktorymi
sa plne stotoZfuje a ktoré v podstate zodpovedaju otazky vznesené Zalovanou v odvolacom konani.

19. S poukazom na tieto skuto€nosti povazoval odvolaci sud za dévodné potvrdit napadnuty rozsudok
vo vyroku o uréeni, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva aj s poukazom na citovanu judikaturu
a ustaleny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia pokracovala v pracovhom pomere aj po
uplynuti udalosti ohrani€ujucej jej pracovny pomer na dobu uréitu. Nebolo spornou skuto¢nostou,
Ze zamestnavatel vedel uz 08.01.2015, Ze zastupovany pracovnik z dévodu Umrtia sa nevrati do
pracovného pomeru a fakticky suhlasil s vykonavanim prace Zalobkyne pre neho, ¢im sa pracovny
pomer prekvalifikoval na pracovny pomer na dobu neurgitu. Tieto skuto&nosti boli preukazané a po tom,
¢o zalobkyna preukazala datum podpisania dohody o zmene pracovnej zmluvy, bolo dévodné potvrdit
napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni trvania pracovného vztahu medzi stranami sporu.

20. Odvolaci sud povaZoval za dévodné odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa vyroku o priznani
nahrady mzdy. V danom pripade sa sud prvej inStancie neriadil désledne Upravou uvedenou v §
79 Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut’ nahradu
mzdy v sume jeho priemerného zdrobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani. lde o jednostranny pravny ukon, ktory je adresovany zamestnavatefovi, z ktorého
vyplyva, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnani. Sud prvej inStancie neoddvodnil uvahy, ktoré
ho viedli k tomu, Ze povaZoval Ziadost o predizenie pracovnej zmluvy zo dia 29.06.2015 za
oznamenie zamestnanca v zmysle citovaného ustanovenia Zakonnika prace. Z tohto dévodu zatazil
svoje rozhodnutie nepreskumatefnostou, ¢im odnal stranam sporu pravo na spravodlivy proces,
¢o je dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti. Sud prvej inStancie sa
musi vyporiadat s otazkou, &i Ziadost o predizenie pracovnej zmluvy spifia naleZitosti oznamenia
zamestnanca v zmysle § 79 Zakonnika prace, nakolko zo samotného znenia tejto Ziadosti tento
zaver nevyplyva. V takomto pripade je na zamestnancovi preukazat predmetnu vyzvu, pricom takymto
navrhom méze byt navrh na zmenu Zalobného petitu, ktory mbéze zamestnanec uplatnit' v priebehu
sporu, tak ako sa to stalo v tomto pripade. V pripade teda, Ze zamestnanec neunesie dékazné bremeno
preukazania skutocnosti, Ze Ziadost o prediZenie pracovnej zmluvy spifia naleZitosti oznamenia
zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani, nepochybne je takyto narok uplatneny navrhom na
zmenu zalobného petitu. AZ po vyporiadani sa s touto skutoénostou bude mozné ustalit od akého
obdobia vznikol zamestnancovi narok na nahradu mzdy a nasledne bude ulohou sudu prvej indtancie
sa désledne vyporiadat’ aj s otdzkou ustalenia vysky priemerného zarobku v zmysle Zakonnika préace,
nakolko takéto odévodnenie absolutne absentuje v rozhodnuti sudu prvej indtancie ako aj sa vyrovnat
s dalSimi pripadnymi tvrdeniami stran, ktoré budu v konani vznesené. Zarover bude ulohou sudu prvej
indtancie svoje rozhodnutie presvedgivo a désledne oddvodnit tak, aby spifalo nalezitosti na riadne
odbévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

21. Vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie zarovefi rozhodne aj o trovach konania vcitane trov
odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



