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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ESET, spol. s r.o., Einsteinova 24, 851
01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 333 532, zast.: 1.) Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova
2, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, IC0:35 906 464 2.) Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s. r. 0.,
Spitalska 43, 811 08 Bratislava proti povinnému: Z.. 8. E., J.: X.X.XXXX, L. XXXXX/XX, XXX XX G.-
V., 0 vymozZenie nepeniazného naroku, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Patricius Badura,so sidlom
exekUtorského dradu S. Rosivala 2, 84106 Bratislava, , rozhodujtc o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

Il. Opravneny ma narok voci povinnému na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 63,21 Eur,
ktoré budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 18.12.2022, prostrednictvom
pravneho zastupcu, domahal od povinného vymoZzenie nepefiazného naroku, a to uloZzenej povinnosti
povinného: ,Zalovany je povinny odstranit z facebookovej stranky pod nazvom ,Stefan Harabin“ https://
www.facebook.com/harabinstefan/ status (prispevok) uverejneny dfia 25.09.2020, blizSie Specifikovany
v notarskej zapisnici NCRIs 29189/2020, v zneni: ,Mili priaznivci a fanusikovia, od 59 minuty relacie
zistite, akym korup&no-podvodnym spdsobom ziskava ESET majetky. Ten ESET, ktory financoval aj
prezidentski kampar Caputovej, podvodne zapisanej do komory advokatov. Ten ESET, ktory nesporne
spolupracuje so CIA. Kedy dostal ESET zakazku na s¢itavanie hlasov v parlamentnych a prezidentskych
volbach od $tatu? Nebolo to nahodou za Fica? Ano bolo, za Ficovej vlady. Je, alebo nie je aj Fico riadeny
ambasadou USA?“ , a to na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k.
18C/45/2019-242 zo dia 09.11.2020, vykonatelny dia 16.11.2020.

2. Poverenim zo dia 08.01.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Patricius
Badura,so sidlom exekutorského dradu S. Rosivala 2, 84106 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 161EX
10/21 a ktory dna 13.01.2021 vydal Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému doruéené
do vlastnych ruk dna 24.03.2021. Sudny exekutor uviedol, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnému prvy raz odoslané dia 22.1.2021, avSak obalka bola vratena s oznamom ,nevyzdvihnuté v
odbernej lehote®. Z tohoto dévodu bola opako-vane povinnému preposlana.

3. Povinny podal v zadkonnej 15 drfiovej lehote navrh na zastavenie exekucie zo dna 26.03.2021,
nakolko su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle ustanovenia
§ 61k od. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory bol sidnemu exekutorovi doru¢eny diia 31.03.2021. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze status obsahovo citovany v bode Il. uznesenia okresného sudu bol odstraneny
este 9.02.2021, hned po doruceni uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 3. februara 2021, ¢.k.



15 Co 3/2021 - 359, ktory spravoplatnil sidne rozhodnutie okresného sudu. Dalej uviedol, Ze z
obsahu statusu z 25. septembra 2020 z facebookovej stranky pod nazvom: Stefan Harabin https:/
www.facebook.com/harabinstefan/posts/2896749830601843, nesporne vyplyva, Ze text v zneni: ,Mili
priaznivci a fanuSikovia, od 59 minuty relacie zistite, akym korup&no-podvodnym spdsobom ziskava
ESET majetky. Ten ESET, ktory financoval aj prezidentski kampari Caputovej, podvodne zapisane;
do komory advokatov. Ten ESET, ktory nesporne spolupracuje so CIA. Kedy dostal ESET zakazku na
sc¢itavanie hlasov v parlamentnych a prezidentskych volbach od Statu? Nebolo to nahodou za Fica?
Ano bolo, za Ficovej vlady. Je, alebo nie je aj Fico riadeny ambasadou USA?“ sa tam uZ nenachadza.
Potom povinny uviedol, Ze upovedomenie o za€ati exekucie je datované k 13.1.2021 pod sp.zn. 161 EX
10/21-14, ale poStou mu bolo doru¢ované az v marci 2021, bez toho aby bola overené, Ze suidom ulozenu
povinnost odstranit’ prispevok 9.2.2021 splnil. Povinny dalej tvrdil, Ze v &ase doru¢ovania upovedomenia
uloZenu povinnost splnil a i tak bola svojvolne bez exekuéného titulu vo¢i nemu zacata exekucia. Ako
ddkaz svojho tvrdenia uviedol povinny link z 25.septembra z Fb stranky pod nazvom: Stefan Harabin
https://www.facebook.com/harabinstefan/posts/2896749830601843.

4. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadrili diia 19.04.2021. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie povinného, Ze exekucia bola
Udajne zacata svojvolne a bez exekucného titulu, je v celom rozsahu nepravdivé. Opravneny uviedol,
Ze exekucia je vedena na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym sud
nariadil vo¢i povinnému neodkladné opatrenie a ulozZil povinnému povinnost’ odstranit z FB stranky
status uverejneny dna25.09.2020, blizSie Specifikovany v notarskej zapisnici NCRIs 29189/2020.
Potom sa opravneny vyjadril, Ze je nepravdivé tvrdenie povinného, Ze sudny exekutor pristupil k
doru€ovaniu Upovedomenia o zac¢ati exekucie zo dfia 13.01.2021 povinnému az v priebehu marca 2021.
Upovedomenie bolo sudnym exekutorom prvy raz povinnému odoslané uz dna 22.01.2021, ale bolo
vratené sudnemu exekutorovi ako s oznamom ,nevyzdvihnuté v odbernej lehote®. Potom sa opravneny
vyjadril, Ze povinného tvrdenie o splneni povinnosti uloZzenej sidom sa nezaklada na pravde. Povinny
podla opravneného FB status neodstranil, ako mu to uklada uznesenie. Povinny odstranil len ¢ast FB
statusu a vo zvysku tento upravil, len spésobom, ktory je v rozpore s U¢elom nariadeného neodkladného
opatrenia. Ako dbkaz svojich tvrdeni predlozil sidu opravneny dékaz: prehlad jednotlivych Uprav
FB statusu verejne pristupnych v ramci FB SH. Potom uviedol, Ze v ramci FB statusu povinny okrem
iného obvifioval opravneného aj z udajného dlhodobého pachania protipravnej az trestnej €innosti, ked
0 opravnenom uvadzal v pévodnom zneni FB statusu nasledovné skutkové tvrdenie: ,Mili priaznivci
a fanuSikovia, od 59 minuaty relacie zistite, akym korup&no-podvodnym spbésobom ziskava ESET
majetky.* Sud prvej indtancie k predmetnému skutkovému tvrdeniu Povinného uviedol v ramci bodu
29 odévodnenia Exekuéného titulu nasledovné:“Co sa tyka prvého vyroku Zalovaného (Povinného), Ze
Zalobca (Opravneny) ziskava majetky korupénopodvodnym spdsobom, k tomu konajuci sud uvadza,
Ze jednak Zalovany doposial neosvedcil pravdivost tohto svojho skutkového tvrdenia, jednak takato
skuto€nost' nevyplyva z verejne dostupnych zdrojov (nie je vSeobecne znama). Pokial Zalovany vo
svojom vyroku odkazoval na verejne znamy obchodny spor dvoch spoloénikov Zalobcu s Erikom
Mikur€ikom (tzv. kauza Carlton), k tomu je potrebné uviest, Ze ide o spor dvoch spolo€nikov Zalobcu (zo
Siestich), ktory nie je mozné pripisovat Zalobcovi. Ide o nepripustni mieru zjednodusenia (skreslenia)
skuto€nosti, ktora je zavadzajuca a ktorej by sa Zalovany ako osoba znald prava nemal dopustat.”
Napriek vy$Sie uvedenému zaveru sudu v odévodneni Exeku€ného titulu, povinny predmetné skutkové
tvrdenie z FB statusu neodstranil, ale toto len dria 09.02.2021 upravil tak, Ze jeho su€asné znenie v
ramci upraveného FB statusu je nasledovné: ,Mili priaznivci a fanuSikovia, v rémci slobody prejavu boli
(...) od 59 minaty uvadzané Mikuréikom mafidnske spdsoby ziskavania majetku ESETOM.” Povinny tak
namiesto Uplného odstranenia FB statusu odstranil len jeho €ast, a vo zvySku FB status len absolutne
formalisticky upravil, ked pdvodné znenie skutkového tvrdenia ,korup&no-podvodny spésobziskavania
majetkov ESET-om* nahradil aktualnym znenim ,mafidnske spbésoby ziskavania majetku ESET-
om®. Vyznam pojmu ,mafiansky” je pritom v zmysle KSSJ nasledovny: zaloZeny na organizovanom
pachani trestnych €inov (nelegalnom obchodovani, vydierani), na klientelistickych vztahoch; svedgiaci
o mafianstve; typicky pre mafiu, pre mafidnov, gangstersky, zlo€inecky.1 Opravneny sa vyjadril, Ze
povinny nereSpektuje sudom poskytnutd ochranu pravam opravneného v zmysle Uznesenia a FB
status do dnedného dna neodstranil. V rdmci absolutne formalisticky upraveného FB statusu povinny
nadalej celkom nedévodne a v prikrom rozpore so zavermi Uznesenia obvifiuje opravneného z pachania
protipravnej (trestnej) Cinnosti, a teda nadalej trva hruby zdsah povinného do prava opravneného na
ochranu dobrej povesti. S ohfadom na uvedené skuto€nosti tak nie je splneny ani jeden z dévodov na



zastavenie exekucie v zmysle § 61k EP. Opravneny si v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na
zastavenie uplatnil v zmysle § 199d ods.1 Exeku€ného poriadku aj narok na ndhradu trov.

5. Sudny exekutor predlozZil ndvrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravnenych
sudu na rozhodnutie dria 20.04.2021 .

6. Podla § 50 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

7. Podfa §57k ods.1 Exekué&ného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

8. Podla §61k ods.1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 19b ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (d'alej len ,,Obgiansky
zakonnik®) pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby
sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; moZzno sa tiez domahat
primeraného zadostucdinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch. Odsek 2 plati primerane aj pre
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

14. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania



navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

15. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky.

16. Sud preskumanim ndvrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, a takto podany navrh ma odkladny ucinok. Dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie povinnym bola skuto€nost, Ze splnil povinnost, ktora mu bola uloZzena o vyroku
Il. exekuéného titulu, teda odstranil predmetny status z facebookovej stranky pod nézvom ,Stefan
Harabin® https://www.facebook.com/harabinstefan/ status (prispevok) uverejneny dfia 25.09.2020,
blizSie Specifikovany v notarskej zapisnici NCRIs 29189/2020. Povinny uviedol, Ze predmetny status
bol dfa 9.2.2021 odstraneny, hned po doru€eni uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 3. februara
2021, €.k. 15 Co 3/2021 - 359, ktory spravoplatnil sudne rozhodnutie okresného sudu. Potom povinny
namietal, Ze bola vo¢i nemu zacata exekucia svojvolne, bez exekuéného titulu, az potom, ako svoju
povinnost  uloZzenu exekuénym titulom splnil a Upovedomenie o za&ati exekucie zo diia 13.01.2022 mu
bolo doruéené az v marci 2021. Opravneny vo svojom vyjadreni ku navrhu na zastavenie exekucie
povinného uviedol, Ze je v celom rozsahu nedévodny. Povinny podla nazoru opravneného nesplnil
povinnost uloZenu exekunym titulom a nadalej pokracuje v hrubom zasahovani do prava opravneného
na dobru povest. Ku vy3Sie uvedenym tvrdeniam uvadza sud nasledovné. Sud sa najskdér zaoberal
tvrdenim, Ze exekucia bola voli povinnému zacala neopravnene a sudny exekutor mu dorucoval
Upovedomenie po tom ako splnil povinnost uloZzenu exeku€nym titulom. Zo sudne spisu je zrejmé, ze
exekuéné konanie sa zacalo dha 18.12.2020 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym
sudu v zmysle § 50 ods.1 Exekuéného poriadku. Sud vydal dfia 08.1.2021 poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 18C/45/2019-242 zo diia 09.11.2020, vykonatelné dria 16.11.2020. Exekucia sa za€ala v zmysle
§57 ods.1 Exekuéného poriadku dna 08.01.2021, ked bolo poverenie na vykonanie exekucie doru¢ené
sudnemu exekutorovi. Upovedomenie o zacati exekucie vydal povereny sudny exekutor diia 13.1.2021.
Sudny exekutor uviedol, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému po prvy raz odoslané
dia 22.1.2021, av8ak obalka bola vratena s oznamom ,nevyzdvihnuté v odbernej lehote®. Z tohoto
doévodu bola opako-vane povinnému preposlana a doru¢ena do vlastnych ruk na adresu trvalého
pobytu az 24.03.2021. V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze exekucné konanie
sa vocCi povinnému zac&alo opravnene, nakolko si nesplnil povinnost mu uloZzenu v exekuénom titule,
navySe ako sam povinny uviedol vo svojom vyjadreni, predmetny FB status podla jeho vyjadrenia
odstranil dfia 09.02.2021, teda po zacgati exeku¢ného konania. Nasledne sa zaoberal sud tvrdenim
povinného o tom, Ze splnil mu uloZenu povinnost v Il. vyroku exekuéného titulu, ktorym mu sud nariadil
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny odstranit z facebookovej stranky
pod nazvom ,Stefan Harabin® https://www.facebook.com/harabinstefan/ status (prispevok) uverejneny
dfia 25.09.2020, blizSie Specifikovany v notarskej zapisnici NCRIs 29189/2020, v zneni: ,Mili priaznivci
a fanuSikovia, od 59 minuaty relacie zistite, akym korup&no-podvodnym spbésobom ziskava ESET
majetky. Ten ESET, ktory financoval aj prezidentsku kampari Caputovej, podvodne zapisanej do komory
advokatov. Ten ESET, ktory nesporne spolupracuje so CIA. Kedy dostal ESET zakazku na sCitavanie
hlasov v parlamentnych a prezidentskych volbach od $tatu? Nebolo to nahodou za Fica? Ano bolo, za
Ficovej vlady. Je, alebo nie je aj Fico riadeny ambasadou USA?“ Sud preskumal predlozeny dékaz
opravneného - prehlad jednotlivych uprav FB statusu povinného, nasledne sud este vykonal kontrolu
facebookovej stranky povinného, konkrétne predmetného statusu z 25.09.2020 a zistil, ze predmetny
status bol upraveny naposledy 09.02.2021 do podoby v akej je uverejneny na FB stranke povinného
v suc€asnosti: ,Mili priaznivci a fanusikovia v ramci slobody prejavu boli v radiu infovojna 25.septembra



2020 v relacii cez link: http://www.youtube.com/.... Od 59minuty uvadzané Mikuréikom mafianske
spbsoby ziskavania majetku ESETOM. “ Z vy38ie uvedeného ma sud za preukazané, Ze povinny
neodstranil FB status, ale len jeho €ast' a zvySok upravil, tak, ze pdvodnu Stylizaciu skutkového tvrdenia
.korupéno-podvodny spdsob ziskavania majetkov ESET-om“ nahradil aktuadlnym znenim ,mafianske
spbsoby ziskavania majetku ESET-om“. Povinny teda neodstranil status, ale ho preformuloval tak, Ze
nahradil znenie skutkového tvrdenia inym synonymom a nesplnil povinnost mu uloZenu neodkladnym
opatrenim, &im nadalej zasahuje do prava opravneného na ochranu dobrej povesti podla §19b ods.3
Obgianskeho zakonnika.

17. Vzhladom na skuto¢nost, Ze povinny nesplnil povinnost’ mu uloZenu exekuénym titulom a v navrhu
na zastavenie exekulcie nepreukazal skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym
ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku ako nedévodny zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Opravneny si v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnili trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 63,21 EUR.

21. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol v celom rozsahu ako nedévodny,
¢im opravneny mal uplny uspech vo veci, sud na zaklade priznal pravnemu zastupcovi opravnenych
narok na nahradu trov exekuéného konania ako vydavky na zatupovanie opravnenych v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 63,21 Eur (za 1 ukon -podanie vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie vypoc€itana ako 1/13-tina vypoc&tového zakladu za rok 2021 (§ 11 ods.
1 Vyhlasky) t.j. 83,62 EUR - 50% z&kladna sadzba tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 Vyhlasky) = 41,81 + 1 x
10,87 EUR (rezijny pausal za rok 2021) + DPH = 63,21 EUR), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



