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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Mgr. Marie
Kas8ikovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: L.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: Energeticko-
Chemicky odborovy zvaz, so sidlom Osadna 6, 831 03 Bratislava, ICO: 30843928, proti zalovanému:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1CO: 36442151,
o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, o nahradu mzdy, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3Cpr/19/2019-292 zo dnha 04. augusta
2021, takto

rozhodol:

Navrh Zalovaného na preruSenie konania zamieta.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. meni tak, Zze prizn av a zalobcovi narok na ndhradu
trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 47,70 %.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo
vySke 25.848,10 eur brutto, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie
nahrady mzdy vo vyske 8.840,88 eur brutto zastavil. V ostatnej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 78,51 %.

Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ked vychadzal z toho,
Ze &iastoénym rozsudkom &.k. 3Cpr/19/2019-188 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
9CoPr/1/2021-247 zo diha 22.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 31.05.2021,
bolo ur€ené, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru Zalobcu zo dria 14.08.2019 je neplatné a
zaroven zamietol ziadost Zalovaného o rozhodnutie, Ze nemozno od zalovaného spravodlivo pozadovat,
aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Okrem neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru sa
Zalobca domahal aj nahrady mzdy v rozsahu 36 mesiacov od 16.08.2019, ked po tom, ako mu dna
14.08.2019 bolo doru¢ené okamzité skon€enie pracovného pomeru, listom zo diia 16.08.2019 oznamil
Zalovanému, Ze trva na to, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Nahradu mzdy za uvedené obdobie
vyCislil na sumu 54.180,- eur (36 mesiacov x 1.505,- eur), ked vychadzal z potvrdenia o vySke prijmu zo
z4avislej Einnosti a funk&nych pbZitkov vystavenych Zalovanym Zalobcovi dfa 07.08.2019 (&.1. 39), kde bol



priemerny hruby mesaény prijem stanoveny vo vyske 1.505,- eur a zaroveri navrhoval, aby sud vyZziadal
potvrdenie od Zalovaného o potvrdeni o priemernom mesa&nom zarobku v zmysle § 134 Zakonnika
prace. Na zaklade vyzvy sudu Zalovany predloZil potvrdenie o priemernom mesa¢nom zarobku Zalobcu
v zmysle § 134 Zakonnika prace, ktoré stanovil vo vySke 1.259,42 eur. Na to Zalobca upravil, Ze Ziada
nahradu mzdy za 36 mesiacov v celkovej sume 45.339,12 eur (36 mesiacov x 1.259,42 eur) a v istine
8.840,88 eur vzal CiastoCne Zalobu spat. Z uvedenych dévodov v €asti zaplatenia istiny 8.840,88 eur bolo
konanie zastavené v zmysle § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a predmetom konania zostala nahrada mzdy za 36 mesiacov v celkovej hodnote 45.339,12 eur.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcu na nastup do prace doposial nevyzval, ani mu neumoznil
pracovat. V zmysle uvedeného boli splnené podmienky na priznanie nahrady mzdy Zalobcovi v zmysle
§ 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Vyska priemerného mesacného zarobku v zmysle § 134 Zakonnika
prace vo vyske 1 259,42 eur brutto bola vyCislena Zalovanym v potvrdeni zo dia 21.06.2021 (€.l. 276),
¢o medzi stranami sporu bolo deklarované ako nesporné na pojednavani 06.07.2021. Zalovany v$ak
namietal, Ze nie je dévodné priznat nahradu mzdy za mesiace, ktora nie je splatnou ku diiu vyhlasenia
rozsudku s tym, Ze vyplatny termin u zamestnavatela je 16. def v nasledujucom kalendarnom mesiaci,
ked skutoCnost’ vyplatného terminu nebola medzi stranami sporna. Uvedena namietka Zalovaného je
dovodna, nakofko nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to v
najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Nahradu mzdy podfa § 79
ods. 1 Zakonnika prace nemozno priznat ako opakujlcu sa davku do buddcnosti (R 57/1968). Dalej v
zmysle ustélenej judikatury (R 33/1977) narok na ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Z&konnika prace
patri zamestnancovi pri splneni zakonnych predpokladov do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym
rozhodol o tom, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Nakolko Ciasto€nym rozsudkom bolo
rozhodnuté o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktory nadobudol pravoplatnost
31.05.2021, nahradu mzdy Zalobcovi bolo mozné priznat najneskér ku dfiu 31.05.2021. Preto priznal a
vyhovel Zalobe v celkovej vySke 25.848,10 eur, ked za rok 2019 uvedena suma predstavovala celkom
5.697,38 eur vzhfadom na to, Ze za mesiac august bola vypocitana alikvotna ¢ast od 16.08.2019 do
31.08.2019 vo vySke 659,70 eur za 11 pracovnych dni. V roku 2020 bola priznana suma 15.113,04 eur
a v roku 2021 suma 5.037,68 eur za 4 mesiace a vo zvy$ku narok na nahradu mzdy, ktoru uplatfioval
zalobca v spore po datume 31.05.2021, bola zaloba zamietnuta ako nedévodna.

Zalovany navrhoval zniZenie nahrady mzdy len na obdobie od 16.08.2019 do 04.01.2021, a to s
poukazom na to, Ze po¢nuc diiom 04.01.2021 Zalobca ziskal Zivnostenské opravnenie, o preukazal
internetovym vypisom zo Zivnostenského registra. Uvedené vSak automaticky nevedie k zaveru, Ze
Zalobca Zivnost vykonava a Ze dosahuje prijem z tejto Zivnosti. Zalovany na preukdazanie tychto
skuto€nosti navrhoval vyZiadat spravu od socialnej poistovne, resp. dafového uradu k dosahovanym
prijmom Zalobcu zo Zivnosti za obdobie od 04.01.2021 doposial, s ktorou Ziadostou Zalobca
vyjadril nesuhlas. Navrh na vykonanie dokazovania zamietol vzhfadom k tomu, Ze tento navrh bol
predneseny az Ustne na pojednavani 06.07.2021 spolu s predloZenim vypisu zo Zivhostenského registra
vyhotovenym dria 06.07.2021. M4 za to, Ze Zalovany nezddvodnil, €0 mu branilo vyuZit tento prostriedok
procesnej obrany skér, predovSetkym, ked Zalobcovi vzniklo opravnenie na prevadzkovanie Zivnosti
dria 04.01.2021. Zivnostensky register je verejny register, preto Zalovany tento prostriedok procesne;
obrany mohol uplatnit skér, kedykolvek do predmetného pojednavania 06.07.2021. Zaloba bola podana
10.02.2020, a teda od tohto datumu mal Zalovany vedomost, Ze predmetom sporu je aj nahrada mzdy
titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru. Uvedené uplatnenie prostriedku procesnej obrany
nie je v€asneé a zo strany Zalovaného nejde o starostlivé konanie so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania. Nasledkom toho je, Ze sud na tento prostriedok procesnej obrany neprihliadne (§ 153 CSP). Ide
o individualny pracovnopravny spor, kde ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania sa nepouziju
u zamestnanca, ale Zalovany je v postaveni zamestnavatefla, na ktorého ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania platia bez vynimky. § 153 ods. 2 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu
nesplnila povinnost v zmysle § 153 ods. 1 CSP. Oneskorené predlozenie prostriedkov procesnej obrany
a procesného utoku moze sud ospravedinit len na zaklade objektivnych kritérii alebo subjektivnych
kritérii v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu. V danom pripade v8ak Zalovany neuviedol ziaden
dovod pre Ucely ospravedinenia oneskoreného predloZenia tohto prostriedku procesnej obrany. Zaroven
zdoraznil, Ze navrhovany dbkaz ani nie je objektivhe spbsobily predmetnu skutocnost dosahovaného
prijmu Zalobcu preukazat, kedZe povinnost podat dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby je
dana v lehote do 3 kalendarnych mesiacov po uplynuti zdafovacieho obdobia v sulade s § 49 ods. 2 veta
prva zak. €. 595/2003 Z.z. Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby vznika od 01.07. kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za
ktory jej prijem presiahne zakonom stanovenu vySku v zmysle § 21 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.



O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,29 %, €o predstavuje percentualne vyjadrenie
procesného uspechu Zalobcu vzhladom na predmet sporu, ktory predstavovali druhovo dve ¢asti, a to
Zaloba o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a Zaloba o nahradu mzdy. V
Casti ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru (vratane suvisiaceho vzajomného
navrhu Zalovaného, aby sud rozhodol, Ze nie je spravodlivé od neho pozadovat, aby Zalobcu dalej
zamestnaval, bol Zalobca uspesny v rozsahu 100 %. Pri Zalobe o nahradu mzdy bol Uspesny Zalobca
v rozsahu 57,01 %, nakolko z uplatnenej sumy 45.339,12 eur mu bola priznana suma 25.848,10 eur.
Nasledne vycislil celkovy procesny uspech Zalobcu 78,51 % ako pomer dosiahnutého procesného
uspechu Zalobcu v rozsahu 50 % (procesny Uspech v Easti konania o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru : 2) a 28,51 % (procesny Uspech v Casti konania o nahradu mzdy 57,01 % : 2). Pokial ide
o CiastoCné zastavenie konania o zaplatenie 8,840,88 eur, ma za to, Zze Zalobca procesne nezavinil
zastavenie konania v tejto Casti, ked uplatneny narok najskér vycislil z potvrdenia o vySke prijmu zo
z4avislej Einnosti a funk&nych pbZitkov zo dria 07.08.2019 a zarover od zaciatku sporu navrhoval Zalobca,
aby sud vyZiadal od Zalovaného ur€enie priemerného mesacného zarobku v zmysle § 134 ZP, ¢o bolo
vykonané a nasledne doslo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany vo vyrokoch I. a IV. Namietal, Ze
Zalobe bolo vyhovené, avdak bez toho, aby vykonal kfu€ové dékazy nim navrhnuté. Poukazal, Ze Zalobca
pocas konania ziskal Zivnostenské opravnenie, z ktorého dévodu poZiadal o primerané zniZenie nahrady
mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov v sulade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Navrhol vyZiadanie
potvrdenia o zalobcovom prijme z dafového uradu, ako aj zo socialnej poistovne, pric¢om sud prve;j
inStancie predmetny navrh zamietol z dévodu, Ze navrh na vykonanie dékazov nepredlozil uz skér. S
uvedenym kon&tatovanim ho dostal do pozicie, Ze musel vediet uz odo dfia zapisu o Zivnostenskom
opravneni zalobcu do verejného Zivnostenského registra, avSak tato skuto¢nost nie je pravda, pretoze
o podnikani Zalobcu nevedel a dozvedel sa o tom az v priebehu konania. KedZe nevedel o jeho
podnikani, nemal ani Ziadnu pohnutku Zivnostensky register akokolvek kontrolovat. Preto nemoze byt
sankcionovany spésobom, ako to zvolil sud prvej inStancie. Zarover sa domnieva, ze doslo k poruSeniu
zasady ,rovnosti zbrani“ a v tej suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 414/2015.
Uvedenym rozhodnutim dostal Zalovaného do zjavne nevyhodnej pozicie. Je presvedéeny, Ze postupom
sudu prvej instancie do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou
SR, ako aj Dohovorom. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (1. US 26/94, I1l. US 148/05,
. US 43/07, IV. US 125/07, Ill. US 321/08). Napadnuty rozsudok poZiadavkam zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, nezodpoveda, ¢im je zalozeny dévod
podania odvolania. Zaroven poukazal na to, Ze pokial ide o Ciastony rozsudok, ktorym bola vyslovend
neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru, podal Zzalovany dovolanie a z toho dévodu v
pripade, pokial by bol v dovolani Uspesny a rozsudok krajského sudu bude zruSeny, odpadne aj pravny
dovod, na podklade ktorého bol vydany napadany rozsudok. Z tohto dévodu navrhuje konanie prerusit, a
to az do skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy8Som sude SR vzmysle § 162 ods. 1 pism. a)
CSP. StotozZriuje sa so sudom prvej inStancie, Ze narok na nahradu mzdy bola priznana iba za obdobie ku
dnu vyhlasenia rozsudku, €o je v zmysle konstantnej sudnej judikatury a s tymto sa stotoznil. Voci tomu
ni¢ nenamieta, avSak dany pravny zaver je mozné aplikovat na pripady, Ze ku neplatnému skon&eniu
pracovného pomeru skuto¢ne aj doslo, avSak v danom pripade Zalovany podal vo&i rozsudku dovolanie,
pricom vébec nie je vylu¢ené, Zze dovolaci sud vec okamzitého skon&enia pracovného pomeru posudi
inak, nez sudy nizSich instancii. Konajuce sudy by mali zohladnit nielen to, Ze Zalobca je zamestnanec
Zalovaného, ale aj to, Ze cely tento spor vznikol vyluéne z dévodu, Ze Zalobca svojvolne a hrubym
spbsobom porusil pracovnu disciplinu, ako aj zakladné zasady Zakonnika prace. Rovnako namieta
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, nakolko s prepo&tom nesuhlasi, a to z dévodu, Ze pri
vyroku o uréeni neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru sa vyska nahrady trov neméze
vypocitavat’ z hodnoty predmetu sporu. Pri tomto vyroku mal Zalobca uspech 100 % a v tomto rozsahu
mu patria aj trovy konania. Pokial ide o vyrok o zaplatenie nahrady mzdy, Zalobca pévodne Zaloval sumu
54.180,- eur, konanie o nahradu mzdy vo vyske 8.840,88 eur bolo zastavené pre spatvzatie a priznana
bola suma 25.848,10 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vyroku o zaplatenie nahrady mzdy bol uspesny
Zalovany, a teda z tohto hladiska neméze byt Zalobcovi, pokial ide o vyrok o nahrade mzdy, priznana
nijaka nahrada trov konania. Navrhuje konanie prerusit do skon&enia dovolacieho konania a napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e zasadne nesuhlasi s pravnou a
vecnou argumentaciou odvolania Zalovaného, ako aj v predchadzajucich vyjadreniach Zalovaného
na pojednavani 06.07.2021 a trvd na podanej Zalobe a vo veci nahrady mzdy aj vSetkych svojich
vyjadreniach na pojednavani a k odvolaniu Zalovaného osobitne uvadza, ze po okamzitom skon&eni
pracovného pomeru zo strany Zalovaného 14.08.2019 vzhladom na prebiehajuci sudny spor, sa rozhodol
zalozit Zivnost a opravnenie ziskal 04.01.2021. Vzhladom na tuto skutoénost, tak napr. dafovy urad
ako spravca dane, bude az po podanom dafiovom priznani k dani z prijmu za rok 2021 v termine
do 31.03.2022 vediet prislusné Udaje danovnika a potvrdit tak napr. celkové zdanitefné prijmy alebo
potvrdit' tak danovu stratu. V tejto Casti poukazal na bod 25. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Zalobca osobitne namieta argumentéaciu Zalovaného o zasade rovnosti zbrani Ggastnikov konania, ako
aj poukazovanie, Ze sud prvej instancie dostal Zalovaného do zjavne nevyhodnej pozicie, ktora vSak
nema oporu Vv prislusnych osobitnych ustanoveniach CSP, priCom poukazal na § 290 a nasl. a § 316
a nasl. CSP, ako aj § 153 CSP. Namieta tvrdenie Zalovaného, Zze pokial bude v dovolani Uspesny a
rozsudok krajského sudu bude zruSeny, odpadne aj pravny dévod, na podklade ktorého bol vydany
napadnuty rozsudok. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze listom zo diia 06.07.2021 Zalovany adresoval
Zalobcovi vyzvu na nastup do prace, ktoru prevzal 07.07.2021 a do prace nastupil 08.07.2021, pri¢om
praca mu nebola pridelovana z dévodu prekazky v praci na strane zamestnavatela, a to az do skonéenia
pracovného pomeru dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo difia 19.07.2021 ku dnu 19.07.2021
na zaklade Ziadosti Zzalobcu. Zalovany nasledne vyplatil Zalobcovi dohodnuti &iastku podla dohody
o skon&eni pracovného pomeru, priCom nahrada mzdy vzhlfadom na prebiehajuce sudne konanie
nebola sti¢astou uzatvorenej dohody o skon&eni pracovného pomeru. Zalovany tak svojim postupom,
vyzvou na nastup do prace a naslednym skonéenim pracovného pomeru dohodou so Zalobcom
fakticky reSpektoval, ze pracovny pomer Zalobcu trva a reSpektoval rozhodnutie sidov a predovSetkym
odvolacieho sudu. Skoncenie pracovného pomeru dohodou 19.07.2021 je tak jednoznaénym pravnym
dévodom na opravnenie Zalobcu narokovat si vyplatenie ndhrady mzdy zo strany Zalovaného. Poukézal
na skuto€nost, Ze v sudnom spore o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru s kolegom
Zalobcu F. W., vedenom pod sp.zn. 10Cpr/18/2019, nema vedomost, Ze by Zalovany podal dovolanie
voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu a nasledne tiez zalovany skoncil pracovny pomer dohodou s
menovanym. Navrhuje odvolanie zamietnut’ ako nedévodné a napadnuty rozsudok potvrdit. Vo vyjadreni
zo dfia 27.09.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na prerusenie konania s poukazom na § 162 az 165
CSP, pri€om v ust. § 355 az § 396 CSP neobsahuje pravnu Upravu pripustajucu prerusenie konanie.

4.V replike zalovany uviedol, Ze voci Ciastoénému rozsudku podal dovolanie, v ktorom poukazoval
na to, Ze nesuhlasi s nadzorom odvolacieho sudu o tom, Ze na platné prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace, je nevyhnutné jeho prerokovanie s vyborom
odborovej organizacie. Mal za to, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo riadne prerokované
so zastupcom zamestnancom a predsedom odborovej organizacie ZO ECHOZ Ing. I. U.. Zalovany nema
povinnost’ poznat, resp. prihliadat’ k internym dokumentom odborovej organizacie ZO ECHOZ, a tato
skuto€nost preto ani neméze byt vykladana na jeho tarchu. Bez ohladu na uvedené, ak by aj uznal,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru ma prejednat vybor, vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze vybor sa
na prerokovanie nedostavil, v takomto pripade je potrebné postupovat podfa § 74 Zakonnika prace,
posledna veta. Zaroven zastava nazor, Ze nie je nevyhnutné a tieZ nie je zakonnou poziadavkou, aby
uz v navrhu na prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru boli uvedené vSetky detaily a
podrobnosti skutkového stavu. Uvadza, Zze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud pri aplikacii
pravnej Upravy na skutkovy stav postupovali jednak arbitrarne a jednak prili§ formalisticky. Pokial ide
o odvolanie vo&i rozsudku o naroku na nahradu mzdy, zotrvava na podanom odvolani, ktoré dévodil
najma tym, Ze sud nevykonal klu¢ové dbkazy navrhnuté zo strany Zalovaného a postupom sudu prve;j
indtancie do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces garantovaného Ustavou SR, ako
aj Dohovorom. Zaroven navrhol prerusit konanie do skonéenia dovolacieho konania proti iasto&nému
rozsudku, ktorym bolo vyslovené, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru bolo neplatné. V pripade
uspechu v dovolani odpadne aj pravny dévod, na podklade ktorého bol vydany napadnuty rozsudok,
ktorym bola priznana Zalobcovi ndhrada mzdy.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze zasadne nesuhlasi s pravnou a vecnou argumentaciou vo vyjadreni
Zalovaného zo dna 15.10.2021 a skonéenie pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym na
zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 19.07.2021 ku dnu 19.07.2021 je zasadne
pravne vyznamnou skuto€nostou, ktora potvrdzuje, Ze Zzalobca reSpektoval, Ze pracovny pomer Zalobcu
trva a vyvracia tak tvrdenie zalovaného, Ze podané dovolanie preukazuje opak. Dovolanie, ako aj



odvolanie zo strany Zalovaného povaZzuje vzhfadom na dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku driu
19.07.2021 za zjavne zneuZitie prava vzhladom na €l. 5 CSP, ktory stanovuje, Ze zjavné zneuZitie prava
nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat
procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Zalovany svojim
postupom, vyzvou na nastup do prace a naslednym skon¢enim pracovného pomeru dohodou ku diu
19.07.2021 fakticky reSpektoval, Ze pracovny pomer Zalobcu trva a reSpektoval rozhodnutie sudov a
predovSetkym odvolacieho sudu. Navrhuje odvolanie zamietnut a rozsudok potvrdit'.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti priznanej ndhrady mzdy vo
vyroku |. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku IV. o naroku na nahradu
trov konania v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 47,70 %.

7. Zalovany v ramci odvolania podal navrh na preru$enie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ CSP,
a to do skoné&enia konania o dovolani, ktoré podal proti €iastoénému rozsudku, ktorym bolo uréené, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné.

8. Podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny rieSit. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

9. Citované zakonné ustanovenie vymedzuje dbévod pre obligatérne preruSenie konania na nevyhnutne
dlhy ¢as, pokym odpadne prekazka, ktora brani riadnemu pokracovaniu v konani. Povinnost prerusit
konanie podfla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP je nevyhnutné vykladat' v intenciach § 193 CSP posledna veta,
v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim prisludnych orgdnov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. V danom pripade sa nejedna o
situaciu, ktora by spadala pod ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Podfla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet. V tomto pripade sa jedna o fakultativne preruSenie konania, teda
prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Rozhodujucim hladiskom je tu
zasada hospodarnosti konania. Pokial ide o otadzku, od ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok o spore,
mdbze si sud tato prejudicialnu otazku v istych pripadoch posudit konajuci organ sam (§ 194 CSP),
pokial tato otazka nebola uz vyrieSena existujucim pravoplatnym rozhodnutim kompetentného organu.
Klasicka prejudicialita vS8ak znamena reSpektovanie rozhodnutia iného organu o predbeznej otazke.
V preskimavanej veci otazka neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru (ktora otazka
ma vyznam pre rozhodnutie vo veci) uz bola vyrieSena pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
- Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3Cpr/19/2019-188 zo dria 23.10.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 9CoPr/1/2021-247 zo dha 22.04.2021. Podanie
dovolania nema suspenzivne ucinky, a preto nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost nim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Z tychto dévodov bol navrh Zzalovaného na preruenie
konania zamietnuty.

11. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav ohfadne uplatneného naroku
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil vo vztahu k
vyroku I. o priznani nahrady mzdy Zalobcovi. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku,
tykajuce sa uplatneného naroku nahrady mzdy, ako aj uplatnenia zasady sudcovskej koncentracie,
zodpoveda kritériam v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov,
v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti



odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skutocnosti (§ 387 ods.
2 CSP).

12. Podstatnou odvolacou ndmietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhované
dbkazy na pojednavani dia 6.7.2021. Odvolaci sud sa stotozfiuje uplatnenim sudcovskej koncentracie
sudom prvej indtancie, ked Zalovany na pojednavani dfia 6.7.2021 predloZil vypis zo Zivhostenského
registra o tom, Ze Zalobca dna 4.1.2021 ziskal Zivnostenské opravnenie a z tohto dévodu navrhoval
doplnit dokazovanie dotazom na darovy Urad a socialnu poistoviiu za u€elom informacie o prijmoch
Zalobcu. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze Zalovanému bola zrejma skuto€nost, Ze Zalobca okrem vyslovenia
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru si uplatiiuje i nahradu mzdy za 36 mesiacov v
zmysle ustanovenia § 79 Zakonnika prace, a to uz doru€enim Zaloby na vyjadrenie dia 10.02.2020.
Minimalne doru€enim rozsudku odvolacieho sudu &.k. 9CoPr/1/2021-247 diia 31.05.2021, ktorym
bol potvrdeny Ciastoény rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3Cpr/10/2019-188 o vysloveni
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru mu muselo byt zrejmé, Ze vo veci sa bude
pokracovat o naroku na nahradu mzdy, teda minimalne od tejto doby mal byt aktivny a navrhovat
dbkazy vo veci. Napriek tomu Zalovany aZ na pojednavani dha 6.7.2021 predlozil sudu vypis zo
Zivnostenského registra (vytlaceny v ten isty def) a navrhoval vykonat dokazy. Zalovany priestor
na navrhovanie, oznacovanie, Ci predkladanie relevantnych dbkazov mal uz v ramci vytvoreného
procesného rezimu v sulade s § 167 CSP, ked reflektoval na pisomnu Zalobu a rovnako mal dostatok
priestoru od dorucenia rozhodnutia o neplatnosti okamZitého skon€enia pracovného pomeru (31.5.2021)
do nariadenia pojednavania vo veci (6.7.2021). Ak by navrhu Zalovaného bolo vyhovené, vyZzadovalo
by to nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu. MozZno dospiet k zaveru, Ze
Zalovany, ak by konal starostlivo, mohol navrhnut dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni uz
skér. Pre neaktivny pristup v spore jednej sporovej strany nemozno zvySovat trovy konania sporovej
strany druhej a tiez spOsobovat’ prietahy v konani. Napokon Zalovany v odvolani Ziadnym spdsobom
nereagoval na bod 25. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie konstatuje,
Ze navrhované dbkazy zo strany Zalovaného ani nie su objektivne spdsobilé predmetnu skutoénost
dosahovaného prijmu Zalobcu preukazat, ked v zmysle § 49 ods. 2 veta prva zak.¢. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov vznika povinnost’ podat darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby v lehote do
3 kalendarnych mesiacov po uplynuti zdafiovacieho obdobia (Zalobca ziskal Zivhostenské opravnenie
4.1.2021, tak povinnost podat dariové priznanie mu vznikla do 31.3.2022); nemocenské a déchodkové
poistenie SZCO v zmysle § 21 ods. 1 zak.&. 461/2003 Z.z. vznika od 1. jdla kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem presiahne zakonom stanovenu vysku. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca na pojednavani dria 6.7.2021 sa do zapisnice (€.I. 279 p.v. a
280 p.v.) vyjadril, Ze v su€asnosti hradi iba zdravotné poistenie z minimalneho vymeriavacieho zakladu,
do socialnej poistovne bude hradit poistné az po dafiovom priznani za rok 2021 a zaroven Ze nie
je platcom DPH. Teda Zalovanym navrhované dbékazy by nepreukdazali prijmy Zalobcu za obdobie od
4.1.2021 do 30.5.2021.

Vychadzajuc z uvedeného nie mozné prijat zaver, Zze nevykonanim navrhovanych dékazov doslo k
porusenie prava na spravodlivy proces garantovaného Ustavou SR.

13. Okrem toho odvolaci sud zdérazriuje, Ze samotné ziskanie Zivnostenského opravnenia nie je
dévodom pre znizZenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov v zmysle § 79
ods. 2 Zakonnika prace. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/157/2020 v suvislosti s interpretaciou
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, resp. § 61 ods. 1 predchadzajuceho Zakonnika prace uz uviedol,
Ze najma v dbésledku spolo€ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doSlo po roku 1989, sa predtym
ustalena judikatura stala nepouzitefnou. ,Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok
zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré treba vykladat' tak, Ze sud mbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy
za Cas presahujuci devat mesiacov primerane zniZit, pripadne vObec nepriznat’ len vynimoc€ne, a to v
pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika
prace. Takyto vyklad je podfa nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny nielen z dévodu, ze chrani
hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym sposobom, aby sa tym prakticky



negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne.”

Ustavny sid SR vo svojom naleze z 19. novembra 2019 sp.zn. I. US 331/2019 uviedol, Ze
predchadzajuce ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace, resp. este predtym § 61 ods. 2 Zakonnika
prace (zakona €. 65/1965 Zb., zruSeného zakonom ¢&. 311/2001 Z.z.) ,obsahovalo aj navod ako
pristupovat k zniZzeniu, resp. nepriznaniu nahrady mzdy, pricom sudy mali prihliadat pri rozhodovani
najmé na to, &i zamestnanec bol v tomto Case zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu
tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Ugelom tejto
upravy predpokladajucej vSeobecnu pracovnu povinnost bolo pésobit na zamestnanca, aby vyvijal
primerané Usilie zapojit sa doasne do prace u iného zamestnavatelfa. V désledku systémovych
spologensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, je vSak potrebné naroky z neplatne
skon&eného pracovného pomeru posudzovat inym spdsobom®, ako uz uviedol najvyssi sud vo veci
sp.zn. 6Cdo/157/2010. V tomto ohlade pri mozZnosti zniZzenia nahrady mzdy poukazal astavny sud tiez
na odbornu pravnicku literaturu (Friedmannova D., Masar, B., Matejka, O., Tka¢, V. Zakonnik prace.
Komentar, Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390), pri€om uviedol, Ze ,za predpokladu,
Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatriuje narok na nahradu mzdy v désledku
neplatného skonéenia pracovného pomeru, uplatni narok na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej Uvahy sudu
pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti skonenia pracovného
pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo skon&enia pracovného
pomeru v skudobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dévodu
toho-ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d)
Zakonnika prace a so zretefom na tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil
zamestnancovi pokraovat' v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatefa nastali také skutoCnosti, ktoré mu
objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci, a zarovein mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.“ V tomto ndleze uUstavny sud zaroveri konstatoval,
ze: ,Skutocnost, Ze zamestnanec je starobnym déchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok,
nemozno povazovat za taku, ktora zamestnavatelovi objektivne znemoZfiuje, aby zamestnancovi
umoznil pokradovat v praci a vyplacal mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktord zamestnanca pre
UCely rozhodnutia sudu podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace neddévodne zvyhodriuje oproti ostatnym
zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny déchodok
je déchodkova davka, ktord sa za podmienok ustanovenych zakonom €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.”

14. Aj vdanom pripade je mozné kon&tatovat, Ze skutonost, Ze Zalobca ziskal Zivnostenské opravnenie,
nemozno povazovat za taku, ktora by Zalovanému objektivne znemozZfiovala, aby Zalobcovi umoznil
pokraCovat v praci a vyplacat mu dohodnutd mzdu. V pravoplatnom ¢&iasto€nom rozsudku sudu
prvej inStancie &.k. 3Cpr/19/2019-188 v spojeni s odvolacim rozsudok &.k. 9CoPr/1/2021-247 boli
zistované dbévody, i na strane Zalovaného ako zamestnavatela existovali objektivne skutoCnosti,
ktoré by mu znemoznili aby Zalobcovi umoznil pokraCovat v prace. Uvedenymi rozhodnutiami bola
zamietnutd Ziadost' zalovaného o rozhodnutie, Ze nemozZno od Zalovaného spravodlivo poZadovat,
aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Poukazal predovSetkym na stanovisko zastupcu zamestnancov,
ktory poukazoval na skuto€nosti, ktoré vyvolavaju vazne pochybnosti, ¢i v danom pripade porusenie
povinnosti Zalobcom doS$lo k poruseniu pracovnej discipliny Zalobcom najvyssej intenzity, ¢o je dévod
pre pouzitie vynimo¢ného opatrenia zo strany zamestnavatela. Nezistil taku zavaznost néasledkov
konania Zalobcu, ktora by spoc€ivala napr. v poSkodeni dobrého mena Zalovaného, Skode na majetku,
ohrozeni Zivota a zdravia ostatnych zamestnancoyv, &i tretich oséb. Zalovany v spore netvrdil, Ze by vodi
Zalobcovi uplatiioval nahradu materialnej Skody, &i inej ujmy, rovnako ani v tomto spore Ziadna Skoda
vyCislena nebola. Preto aj odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud mal vychadzat aj z toho, Ze cely tento
spor vznikol vyluéne z dévodu, Ze Zalobca svojvolne a hrubym spésobom porusil pracovnu disciplinu
je neopodstatnena. Odvolatelom tvrdené nespravnosti rozhodnuti o neplatnosti vypovede v replike z
15.10.2021 su v Stadiu rozhodovania o nahrade mzdy nepodstatné; navyse ide vylu¢ne o subjektivne
hodnotenia odvolatela, ktoré odporuju pravoplatnym, a teda zavaznym sudnym rozhodnutiam.

15. Vychéadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



16. Vo vztahu k vyroku IV. o naroku na nahradu $kody odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sidu prvej
indtancie je v tejto Casti nezrozumitelné ked v bode 28. odévodnenia napadnutého rozsudku najskor
konstatuje priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 81,29 %, niZz8ie uz v rozsahu
78,51 % (v zhode s vyrokom), vo vztahu k naroku na nahradu mzdy nevychadzal z €istého uspechu
stran a napokon vo vztahu k Ciasto€nému spéatvzatiu Zaloby konstatoval, Ze Zalobca procesne nezavinil
zastavenie konania, avsak v tejto asti o naroku na nahradu Skody vobec nerozhodol. Preto podfa § 388
CSP v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 47,70 % z nasledovnych dbévodov :

Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v danej veci predmet sporu predstavovali druhovo dva
naroky, a to urenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a navrhu Zalovaného na
vyslovenie, Ze nie je spravodlivé od neho pozadovat aby Zalobcu dalej zamestnaval, v ktorej ¢asti mal
Zalobca piny 100% uspech.

Pri Zalobe o ndhrade mzdy Zalobca pbvodne Ziadal priznal nahradu mzdy za 36 mesiacov v celkove;j
vySke 54.180 eur. V ramci konania Zalobca upravil Zalobu po tom, ako bolo od Zalobcu vyZiadané
potvrdenie v zmysle § 134 Zakonnika prace a Ziadal priznat ndhradu mzdy v celkovej vy$ke 45.339,12
eur a v Casti nahrady mzdy 8.840,88 eur zobral zalobu spat. Z napokon uplatfiovanej nahrady mzdy
bolo Zzalobe vyhovené v rozsahu 25.848,10 eur a vo zvySku 19.491,02 eur do$lo k zamietnutiu Zaloby.
Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca procesne nezavinil Ciasto¢ne
zastavenie konania ked pévodne pri vy&isleni ndhrady mzdy vychadzal z potvrdenia o vyske prijmu zo
zavislej Cinnosti a funk&nych pozitkov z 7.8.2019 a nasledne na jeho navrh bolo vyziadané potvrdenie od
Zalovaného v zmysle § 134 Zakonnika prace, v zmysle ktorého upravil Zalobny navrh a Ciasto€ne Zalobu
zobral spat. Oboznamenim sa s potvrdenim o vyske prijmu zo zavislej €innosti a funkénych poZzitkov
z 7.8.2019 (C.I. 39) je nutné konStatovat, Ze sa jednalo o potvrdenie vydané Zalovanym Zalobcovi za
ucelom ziskania uveru v banke, a preto pri stanovani uplatfhovaného naroku nemohol z neho vychadzat,
nakolko nahrada mzdy je upravena v zdkonnom ustanoveni § 134 Zakonnika prace, ktora skutoénost
musela byt Zalobcovi znama, predovSetkym aj s poukazom, Ze v konani je zastupovany odborovym
zvazom. Odvolaci sud s poukazom na uvedené ma za to, Ze v tejto Casti Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, ¢o predstavuje 16,30 % z celkovej poZzadovanej nahrady mzdy (54.180 eur) a v
tomto rozsahu by pripadal narok na nahradu trov konania Zzalovanému.

Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu nahrady mzdy 25.848,10 eur, &o predstavuje 47,70 % z celkovej
poZadovanej ndhrady mzdy.

Zalovany mal Uspech v &iastoénom zamietnuti Zaloby v rozsahu 19.491,02 eur, &o predstavuje 36%.

S poukazom na vy3sS8ie konstatované, pokial ide o narok na ndhradu mzdy mal v konani Cisty uspech
Zalovany v rozsahu 4,6% (Uspech 16,30% + 36% = 52,30%, minus uspech zalobcu 47,70 %).
Vzhladom k tomu, Ze v danej veci predmet sporu predstavovali druhovo dva naroky, jednotlivé uspechy
boli delené, prvy narok uspech Zalobcu 100% : 2 = 50%; druhy narok uspech Zalovaného 4,6% : 2
= 2,3% a tak Cisty uspech zalobcu prestavuje 47,70 % (50 - 2,3) a v tomto rozsahu priznal zalobcovi
voci zalovanému narok na nahradu trov konania vzniknutych do tohto odvolacieho konania v rozsahu
47,70 %.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol aplikujuc 255 ods. 1 CSP, ked je nutné konstatovat,
Ze Zalobca mal uspech vo veci samej, nakolko vyrok o naroku na nahradu mzdy, voci ktorému
Zalovany podal odvolanie bol potvrdeny (odvolaniu Zalovaného nebolo vyhovené), priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uspech Zalovaného v odvolani vo vztahu
k naroku na nahradu trov konania odvolaci sud vyhodnotil ako nepatrny.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



