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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: T. 8.,
nar. XX.X.XXXX a A. S., nar. X.XX.XXXX, obe bytom XXX XX H. &. XXXX, v konani zasttpené stidom
ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov: otca
B. S., nar. X X.XXXX, XXX XX H. & XXXX a matky F. S., nar. XX.X.XXXX, XXX XX H. &. XXXX, o uréenie
vyzivného a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti T. S., nar. XX.X.XXXX a A. 8., nar. X.XX.XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti
otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyivivu maloletych deti a to na maloletd T. S., nar. XX.X.XXXX
mesacne sumou 100,- Eur a na maloletd A. S., nar. X.XX.XXXX mesa¢ne sumou 75,- Eur, vzdy do 20.
dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti po¢nic od 28.11.2018.

lll. Splatné vyzivné za obdobie od 28.11.2018 do 26.3.2019 v celkovej sume 892,50 Eur sud
povoluje matke splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam otca maloletych deti v sume
po 30,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

IV.Matka je opravnena stykat sasmaloletymidetmiatoF. T. S., nar. XX.X.XXXX a maloletou
A. S., nar. X XX.XXXX kazdy parny tyzdef v roku v ¢ase od soboty od 11:00 hod. do nedele do 17:00
hod. v mieste bydliska maloletych deti a to H. €. XXXX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom stde Cadca diia 28.11.2018 otec maloletych deti ako navrhovatel
poziadal sud o zverenie dcér T. S., nar. XX.X.XXXX a A. S., nar. X.XX.XXXX do svojej osobnej
starostlivosti, s uloZenim povinnosti matke maloletych deti prispievat' na ich vyzZivu a to na maloletd
T. sumou 120,- Eur mesacne a na maloletd T. sumou 80,- Eur mesaéne. V podanom navrhu uviedol,
Ze s matkou deti neZiju od septembra 2018, kedy sa matka po hadke pobalila a odiSla na nezname
mesto, detom uviedla, Ze je v Q., presnejSie miesto v8ak neuvidela. Uviedol, Ze on je nezamestnany,
nakolko musel ukonéit pomer pre starostlivost o maloleté deti. Je evidovany na Urade prace, finanéne mu
pomahaju jeho rodicia a snazi sa privyrobit' na stavbach svojich znamych. Nepobera Ziadne davky ani
pridavky na deti, tieto pridavky pobera matka deti nadalej. Na preukazanie tvrdeni predlozil potvrdenie
pridavku na maloleté deti, ktori davku poberala matka v sume 47,36 € (naposledy v mesiaci november
2018), rodné listy maloletych deti a potvrdenie z Uradu prace o jeho evidencii ako nezamestnaného
od 2.6.2018. V doplnenom podani doru¢enom sudu 18.2.2019 uviedol Ze maloleta T. bola napadnuta
( pozn. sudu este zrejme pocas spoluzitia s otcom) svojou matkou, ktora po nej hodila tanier, nasledne



ju tento zasiahol do ruky, pri¢om maloleta bezala po pomoc k susedke. Svedkom tyrania deti zo strany
matky bola aj jeho matka F. S., ktora upozortiovala matku, aby prestala pit a napadat deti. Vydavky deti
preukazal Specifikaciou, kedy uviedol, Ze tieto si mesacne na maloleté A. v sume 146,- € mesacne a
na maloletd T. v sume 184,- € mesacne ( €.I. 59 spisu).

2. Matka sa k cit. navrhu otca na vyzvu sudu pisomne nevyjadrila, navrh jej bol doru¢eny podla postovej
dorucenky 23.1.2019.

3. Kolizny opatrovnik v ramci Setrenia sudu v podanej sprave doru¢enej sudu (€.l. 53) uviedol, Ze v Case
vykonavania Setrenia nebol nikto doma, preto nepodal spravu vo veci starostlivosti o maloleté deti.

4. Na pojednavani okresného sudu vo veci samej v tejto prejednavanej veci dha 7.2.2019 a 26.3.2019,
uskuto€nenom v nepritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika deti (neospravedinil netuc¢ast na
pojednavani ani neziadal pojednavanie odrocit’) za podmienok ust. § 180 CSP sud vykonal dokazovanie
obozndmenim obsahu spisového materidlu a z vypovedi otca, matky a listinnych dékazov navrh na
zacatie konania ¢&l. 1, €l. 2 potvrdenie o poberani pridavkov na dieta, ktoré bolo vystavené na meno F.
S., kde poberala pridavky v mesiaci november naposledy v sume 47,36 Eur, &l. 3 rodny list malolete;
T. 8., nar. XX.X.XXXX, &l. 4 rodny list maloletej A. S.A., nar. X.XX.XXXX, &l. 5 potvrdenie z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Ze otec je evidovany alebo bol evidovany od 2.6.2018 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, ¢l. 8 lustracie v Socialnej poistovni na otca, ktory bol od
1.7.2007 do 1.6.2018 evidovany ako samostatne zarobkovo €inné osoba, ¢l. 9 odpoved na lustraciu v
Socialnej poistovni na matku, z ktorej vyplyva, Ze matka bola evidovana v roku 2016 od 8.9.2016 do
28.2.2018 ako zamestnanec v spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, s.r.o., posledny prijem v mesiaci februar
2018 mala v sume 1.568,36 Eur brutto, dalej bola evidovana ako zamestnanec od 1.4.2018 do 31.5.2018
v spoloénosti KINEX BEARINGS, a. s., kde mala prijem v mesiaci maj 2018 754,02 Eur, evidovana
od 1.6.2018 do 11.10.2018 v spolo€nosti TN SLOVAKIA, s.r.0., v mesiaci oktdéber 2018 brutto prijem
alebo vymeriavaci zaklad 255,53 Eur, od 17.10.2018 bola evidovana ako zamestnanec v spolo¢nosti
Liptovské pekarne a cukrarne VCELA - Lippek, k.s., kde bol prijem v mesiaci oktéber 2018 v sume
267,47 Eur, teda brutto, &l. 12 uznesenie Okresného sudu Cadca o ustanoveni kolizneho opatrovnika
pre maloleté deti, &l. 21 vyzva pre matku na prelozenie listinnych dbkazov, ¢l. 20 vyzva pre otca na
predloZenie potvrdeni a listinnych dékazov, €l. 26 sprava od spolo€nosti TSUBAKI NAKASHIM o prijme
matky, bola zamestnana v spolo¢nosti od 1.6.2018 do 11.10.2018 a pracovny pomer bol ukon&eny na
podnet zamestnankyne dohodou, posledny prijem Cisty v mesiaci oktéber 2018 bol 264,43 Eur, predtym
bol prijem v mesiaci jul 2018 v sume 737,06 Eur, ¢l. 27 dohoda o skon&eni pracovného pomeru, €l.
28 sprava od zamestnavatela Liptovské pekarne a cukrarne VCELA - Lippek, k.s., &l. 29 sprava alebo
oznamenie o rozviazani pracovného pomeru, ¢l. 30 potvrdenie o prijme matky, ktora mala v mesiaci
december 2018 naposledy Cisty prijem 343,04 Eur, v mesiaci november 437,76 Eur, &l. 31 oznamenie
zamestnavatela Liptovskych pekarni, Ze uz matka nie je ich zamestnancom, ¢l. 33 odpoved na lustraciu
v Socialnej poistovni na matku, kde matka je zamestnana v spolo¢nosti GALMM, s.r.o. RuZzomberok, od
16.1.2019, &l. 40 sprava z Danového dradu Zilina, kde otec mal naposledy v roku 2017 prijmy zo Zivnosti
9.465,50 Eur, vydavky 7.930,96 Eur, gisty prijem 1.534,54 Eur, spravy z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, v ktorej je konStatované, Ze nebola vykonana navsteva v €ase, resp. bola vykonana navsteva, v
Case Setrenia otec nebol doma, dalSie Setrenie nebolo vykonané z dévodu Casovej tiesne, €l. 71 vyzva
pre zamestnavatela matky Liptovské pekarne VEela, &l. 72 vyzva pre zamestnavatela TN Slovakia, &l. 73
vyzva pre zamestnavatefa KINEX BEARINGS, ¢l. 74 vyzva pre zamestnavatela Schaeffler Kysuce, €l.
75 Ziadost na Obvodné oddelenie PZ SR, &l. 77 odpoved zo spolo¢nosti TSUBAKI NAKASHIMA zo dnia
26.2.2019, ktory uvadza ako dévod skonc€enia pracovného pomeru prestahovanie sa do iného miesta
bydliska, v priebehu trvania pracovného pomeru u matky ako menovanej nebol zisteny nedostatok
a to poZzitie alkoholickych napojov, €l. 78 dohoda o skon&eni pracovného pomeru, €l. 79 ozndmenie
o ukonCeni pracovného pomeru v spolo¢nosti KINEX, ktory oznamuje, Zze bol ukongeny 31.5.2018
v skuSobnej dobe na Ziadost zamestnanca, poc€as trvania pracovného pomeru nebolo u menovanej
zistené pozivanie alkoholu, ¢l. 80 oznamenie z Liptovskych pekarni a cukrarni V¢ela, Lippek, k. s. z
Liptovského MikulaSa (oznamujeme Vam, Ze pracovny pomer bol ukon&eny zo strany zamestnavatefla,
opakovane nenastupila do pracovnej zmeny, evidujeme neospravedinenu nepritomnost v praci, pricinou
bolo poZivania pozZivanie alkoholickych napojov podla vyjadrenia veducej prevadzky), ¢l. 81 sprava
od Z. F, D.. za spolo€nost GALMM RuzZomberok, z ktorej vyplyva, Ze matka je evidovana u nich ako
zamestnanec od 16.1.2019, jej mzda je 3,48 Eur na hodinu plus priplatky podla pracovnej zmluvy a
Zakonnika prace, odpracovala 12 dni, 96 hodin a jej priemerny hruby zarobok by bol pri odpracovani



celého mesiaca 607,- Eur, dafiovy bonus vyplacany nie je, zraZzky nie su uréené, pracovna moralka
je dobra, pracovny pomer k 28.2.2019 nadalej trva, &l. 82 pracovna zmluva matky so spolo¢nostou
GALMM, ¢l. 83 potvrdenie o prijme, ¢l. 84 oznamenie od spolo€nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.o., z
ktorého vyplyva, Ze matka v obdobi, kedy u nich bola zamestnana, nebolo vlastne u nej zaznamenané
poZivanie alkoholu alebo alkoholickych napojov a tato pricina nebola ani dovodom pre skonéenie
pracovného pomeru, &l. 85 sprava z Obvodného oddelenia PZ SR v Cadci, z ktorej vyplyva, Ze F. S.A.
nema evidovany Ziaden zapis ani Ziadne oznamenie, Ze by podavala od roku 2017, B. S. ma v roku 2017
vznesené obvinenie pre § 156 ods. 1, § 364 ods. 1a Trestného zakona, mal preukézané nasledovné
skutocnosti:

5. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné Ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane zmieneného ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym detom na
zastupovanie v konani), na vysledky vykonaného dokazovania a nim zisteny skutkovy stav veci v konani
o navrhu otca maloletého aplikoval ustanovenia zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine*) - konkrétne ustanovenia § 36 ods.1
v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zadkona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zadkona o rodine, upravujucimi
rozhodovanie sudu o uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pri nezhode rodi€ov maloletych deti
a vyzivovaciu povinnost rodiov k detom, v spojeni so spolo€nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl.
Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného néaroku a
potom v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci, posudzujuc na zaklade u&astnikmi predloZzenych a
sudom zabezpecenych listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho
opatrovnika, pomery oboch rodi¢ov ako povinnych a pomery maloletého dietata ako opravneného v
prospech a so zretefom na najlepSi zaujem maloletého dietata (ust. &l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i
Slovenska republika, uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb., tiez
&l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

6. Matka na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti Schaeffler Kysuce bol
ukong&eny pretoZe opakovane bola s fiou prediZzena pracovna zmluva, neskér sa zamestnala v Kinexe,
odi8la pre dlhodobu PB-ku. Uviedla, Ze bola manzZelom psychicky a fyzicky tyrana, bala sa o svoj Zivot
a zdravie, preto odisla. PredloZila o tom lekarsku spravu z ktorej bolo preukazané, Zze bola oSetrena v
nemocnici v Ruzomberku 10.9.2018 a 19.9.2018, kde uviedla, Ze bola napadnuta manzelom, bolela ju
hrala iné obtiaZze neudavala. Uviedla, Ze nema int znamost, byva v byte spolo&ne s kamaratkou a jej
synom. Peniaze detom neposielala, lebo sama nemala z ¢oho Zit, pridavky im v podstate davala, lebo
ked sa s nimi stretla, kupila im €o chceli, sladkosti, reproduktor, hracku. Uviedla, Ze si myslela, Ze to
napadnutie sa bude nejako riesit, ale ked v minulosti lezala v nemocnici, policia sa tym, nezaoberala.
Na byt prispela sumou 2x po 30, €, uviedla, Ze ma mobil, hradi ho v sume 45,- € mesacne. Ked bola PN
mala prijem v sume 350,- €. Boli vSak aj obdobia, kedy nemala €o jest. Finanéné prostriedky si musela
poZiCiavat. S detmi sa snazila stretavat kazdé tri tyZdne. Podla nej problémy s otcom deti vznikli z
dovodu jeho vyznania, kedy vyznava nabozenstvo svedkov jehovovych, chodia tam aj ich deti, ona to
odmietla. Pokial vyhladala pomoc aZz v Ruzomberku, bolo to potom, €¢o mala stale tazkosti a jej znamy
jej povedal, aby ila na oSetrenie a Ze ma pre fiu volnu izbu. OSetrujuceho lekara ma vSak v O3¢adnici.
So zverenim do starostlivosti oca suhlasila, nie v8ak s vyskou vyZivného. navrhla, aby bol upraveny styk
pevne, aby jej otec nemohol v styku s diev€atami branit.

7. Otec uviedol, Ze matka odisla zo spolo&nej domacnosti, on si zalozil vlastna firmu, predtym ukongil
zamestnanie, aby sa preto mohol starat o maloleté deti. Uviedol, Ze pracoval pre kamarata, nevystavil
este Ziadnu faktiru. Co sa tyka vydavkov tieto ma s maloletymi detmi, ktoré Specifikoval ako mesaéné
vydavky maloletej A. S., ktoré predstavuji sumu mesacne 146,- Eur z toho $kolské potreby 20,- Eur,
cestovné 10,- Eur, Skolské potreby 9,- Eur, Skolské obedy 20,- Eur, ¢asopis Fifik 1,- Eur, vylety, Skola
v prirode 15,- Eur mesaéne, kruzky florbal 6,- Eur, vreckové 20,- Eur, oble€enie 50,- Eur, kozmetika
10,- Eur, telefén 5,- Eur. Mesaéné vydavky T. S. mesacéne predstavuji sumu 184,- Eur t toho $kolské
obedy 20,- Eur, cestovné 10,- Eur, $kolské potreby 11,- Eur, Casopis kamarat 1,20 Eur, vylety 17 .-
Eur, krazky florbal 10,- Eur, vreckové 20,- Eur, obleenie 80,- Eur, kozmetika 15,- Eur, celkovo 184,-
Eur. Celkové mesacné vydavky na domacnost, strava 300,- Eur, pracie a Cistiace prostriedky 30,- Eur,
internet, televizia 22,73 Eur, telefon 39,- Eur, pozi¢ky a hypotéky 244,- Eur, elektrina 70,50 Eur, kablova



obecna 3,- Eur, odvoz odpadu 4,- Eur, pes 15,- Eur, karenie, uhlie, drevo 60,- Eur, Egon poistovina 20,17
Eur. Matka detom ni¢ nezakupila, mozno na Vianoce nejaku &iapku, mikinu, ale to je v podstate nic.
Domnieval sa, Ze si matka nasla iného muza s nim byva, ale sama mu to uviest nechcela. S matkou
deti su nadalej manzelia, avSak tato sa domacnost neprispieva ni¢im. Potvrdil, Ze matka pokial priSla za
diev€atami byvala a prespavala v spolo€énom dome. Finanéne mu vypomahaju jeho rodicia, jeho matka
je déchodkyna s prijmom 400,- € a otec je Zivnostnikom s prijmom asi 2000,- € mesacne. On je vyuCeny
v odbore stolar, ale pracuje v stavebnictve. Poukazoval vo vypovedi na spravanie sa matky, ako i to, Ze
podla jeho informacii boli pracovné pomery s fiou rozviazané pre pozivanie alkoholu.

8. Z potvrdenia od zamestnavatefov matky mal sud preukazané, Ze matka bola v dobe od 1.6.2018 do
11.10.2018 zamestnana v spolo¢nosti TSUBAKI NAKASHIMA, pracovny pomer ukoncila matka na jej
podnet dohodou. Za toto obdobie jej bol vyplateni prijem v celkovej sume 2438,42 € o je v priemere
mesacne 487,67 €, pricom matka bola v tomto obdobi aj praceneschopna v dobe od 10.9.2018 do
19.9.2018. Brutto prijem v mesiaci jul 2018 bol v sume 902,79 €. V obdobi od 17.10.2018 do 31.12.2018
bola matka deti zamestnana v spolognosti Liptovské pekarne a cukrarne VCELA - Lippek k.s. a pracovny
pomer bol s fiou rozviazany v skuSobnej dobe. V tomto obdobi mala prijem v celkovej sume 968,45 €
¢o predstavuje priemerny Cisty mesacény prijem 322,82 €. Matka sa nasledne zamestnala od 16.1.2019
v spolo¢nosti GALMM s.r.o., kde podla oznamenia od zamestnavatela jej brutto prijem ma byt v sume
607 ,- € mesacne ak odpracuje cely mesiac. Za mesiac januar mala prijem v sume 289,33 € (odpracovala
12 dni).

9. Otec bol vedeny ako nezamestnany podla potvrdenia z uradu prace v dobe od 2.6.2018 do 4.1.2018,
v tomto obdobi nepoberal Ziadne davky v hmotnej nudzi. Otec podal dariové priznanie za rok 2017,
kde uviedol prijem zo Zivnosti v sume 9465,50 €, vydavky 7930,96 € a zaklad dane predstavoval sumu
1534,54 €. Otec si zaloZil firmu MB-stavby s.r.o.

10. Podla spravy z uradu otec s matkou vlastnia rodinny dom, nedopustili sa Ziadneho priestupku.

11. Podla spravy OR PZ Cadca matka od roku 2017 nemé Ziadny zapis v evidencii, otec bol trestne
stihany pre precin podla § 156 ods. 1 § 264 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Z uradnej Cinnosti pripojenim spisu
0S CADCA 1M 60/2014 mal sud preukéazané, Ze otec maloletych deti bol stihany pre preéin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
ktorého skutku sa dopustil 24.9.2017 asi 0 20:15 hod., kedy napadol X. S., kde mu spdsobil zranenia,
ktoré si vyZiadali PN v trvani 5 tyZdfiov. Konanie bolo sko€ené schvalenim zmieru uznesenim Okresne;j
prokuratary Cadca pod sp. zn. Pv 692/17/5502-10 zo dna 2.2.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
2.2.2018.

12. Sud mal taktiez preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/40/2017, Ze otec
podal navrh na rozvod manzelstva s matkou maloletych deti dfia 13.11.2017, priCom uviedol, Ze po
podstaveni domu v ktorom byvaju za¢ala manzelka pozivat alkohol, o sa ¢asom stupfovalo, spravanie
matky s detmi sa zmenilo natolko, Ze nedokaze komunikovat a riesit a problémy. Neustale na nich krici,
niekolko krat ich fyzicky napadla a vyhraza sa jemu aj detom a jej spravanie vyvrcholilo tym, Ze mu bola
neverna, o mu sama aj priznala. Podanie navrhovatela - otca deti bolo odmietnuté pre neodstranenie
vad podania.

13. Sud v ramci rozhodovania o uréeni vyzivného (rodi¢ia z dévodu akejkolvek komunikacie odmietli
uzatvorenie rodi¢ovskej dohody) vychadzal zo zakonnych hladisk a s pouzitim ust. § 75 ods.1 veta
druha Zakona o rodine z pomerov (schopnosti a moznosti) matky zistenych v obdobi do podania
navrhu a majuc na zreteli najlepsi zaujem toho ktorého opravneného maloletého dietata a potreby
zodpovedajuce jeho veku a s prihliadnutim na sucasné pomery matky maloletej T. ako i maloletej A.
za sucasného rozhodnutia o zvereni maloletych dcér v sulade s faktickym stavom starostlivosti o deti
do osobnej starostlivosti otca (§ 36 ods.1 Zakona o rodine) zaviazal matku povinnostou prispievat’ na
vyZivu maloletych dcér v sume 100,- € mesacne na maloletu T. a v sume 75,- € mesacne na maloletu
A., podla nazoru sudu primeranou takto zistenym pomerom v zmysle cit. pravnej Upravy. Navrhu otca
ako navrhovatela tak sud vyhovel €iasto¢ne, bez toho, aby v konani podla CMP bolo tuto skuto&nost
potrebné zddraznit' i osobitnym (CiastoCne zamietavym) vyrokom rozsudku.



14. Sud zdoraziuje, Ze v Uvahach pri takomto uréeni vySky vyzivného okrem zistenych schopnosti
a moznosti oboch rodiCov ako povinnych a opodstatnenych potrieb maloletych deti ako opravnenych
zohladnil osobitne prednost’ vyZivného pred inymi vydavkami rodi¢ov napr. napr. matkou uvadzany
mobilny telefén (§ 62 ods.5 Zakona o rodine) a vo vztahu oboch rodi€ov dalej tiez osobnu starostlivost
otca o maloleté dcéry v doméacnosti, v ktorej spolu s otcom Ziju, i v tomto veku deti (13 rokov a 10
rokov) v znaénej miere nahradzajucu plnenie vyzivovacej povinnosti vo finan¢nej forme (§ 62 ods.4
Zakona o rodine), v takejto forme naopak kompenzovanej druhym rodi€om, ktory sa o dieta osobne
nestara a od ktorého sa z titulu jeho zadkonnej vyZivovacej povinnosti k dietatu spravodlivo otakava
zvySené usilie pri zabezpec&eni si prijmu vo vySke potrebnej na zabezpecenie aspori nevyhnutnej vyZivy
dietata a ak je to potrebné a mozné, s tymto ciefom i do¢asné uskromnenie sa a obmedzenie svojich
vlastnych potrieb, vydavkov a spotreby. Sud v danom pripade uvadza, Ze nebolo preukazané tvrdenie
matky o jej tyrani zo strany otca maloletych deti aj ked konfliktné spravanie medzi nimi pocas priebehu
sudneho pojednavania bolo evidentné) ako i tohto dévodu pre jej odchod zo spolo&nej domacnosti. Sud
nevylu€uje potvrdenie predloZzené matkou o napadnuti, avSak je pochybnost o tomto pokial matka mala
byt napadnuta otcom deti v obci O3¢adnica, kde ma lekara pre€o nevyhfadala pomoc bezprostredne ale
vyhladala odbornd pomoc az v RuZzomberku na odporuc&anie jej kamarata s odstupom ¢asu. Rovnako
tak je pochybnost’ o predchadzajucom utoku otca na matku (otec tvrdil Ze spadla v dosledku svojej
opilosti pri peci v dome) tak, ako uvadzala matka pokial sid nemal toto preukazané nielen zo spravy
policie ako i zo spisu Okresného sudu Cadca. Sud iba dopifia, Ze tvrdenie otca o pozivani alkoholu
matkou sa datuje uz do roku 2017, kedy podaval navrh na rozvod manzelstva a pozivanie alkoholu v
ramci prace potvrdil i zamestnavatel matky v roku 2018 (dévod pre skon&enie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatefa), hoc tato toto tvrdenie odmietala.

15. Sud napriek tomu uvadza, Zze suma vyZivného stanovena sudom 100,- € a 75,- € nepokryva
zaiste vSetky vydavky maloletych diev€at i s poukazom k ich veku, dospievanie, nakladom v rozsahu
zakladnej Skolskej dochadzky. Tato suma v3ak s prihliadnutim na vydavky matky je podfa nazoru sudu
Vv jej moznostiach, pri€om sud v danom pripade prihliadol i na potencionalitu matky ¢o do prijmu, kedy
je preukazané, Ze s matkou bolo posledné zamestnanie ukon&ené pre pozivanie alkoholu (o potvrdil v
sprave je zamestnavatel - Liptovska pekarefi VCELA - Lippek s.r.0.) s prihliadnutim k predchadzajucim
sa zamestnaniam ma moznost ziskat zamestnanie s prijmom, ktorym bude v jej mozZnostiach hradit
takto uréené vyzivné priCom sid samotné konanie matky, ktora od podania navrhu neuhradila Ziadne
vyzivné na deti povazuje za rozporné so zakonom (zdkonna povinnost kazdého rodi¢a bez ohladu hoc
i na nulovy prijem je hradit 30% zo sumy Zivotného minima).

16. Sud vy¢islil nedoplatok vzniknuty z titulu takto uréeného vyzivného na maloleté deti spoloCne za
celé posudzované obdobie odo dha zac&atia konania az do vyhlasenia tohto rozsudku do 26.3.2019
v celkovej sume 892,50 €, ktory nedoplatok sud matke maloletych deti povolil splatit' v primeranych
splatkach po 30,- € mesacne, splatnych po pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym k
rukam otca maloletého, pod nasledkom straty tejto vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim
Co i len jednej splatky, alebo jej Casti.

17. Sud mal su€asne preukazané, Ze obaja rodi€ia nedokazu spolu komunikovat ¢o do Upravy styku s
maloletymi detmi, kedy otec si mylne myslel, Ze pokial matka mu nehradi ni¢ do domacnosti manzelov,
nie je mozné, aby byvala v dome (nadalej preukazatefne patriaci do BSM podla tvrdeni rodiCov
deti). Matka s prihliadnutim k svojmu zamestnaniu na pojednavani navrhla styk v rozsahu vikendov s
prihliadnutim na potrebny €as presunu do bydliska deti. Sud v zaujme zachovania prav nielen rodic¢ov
ale i deti na styk nielen s otcom, ale i matkou upravil fixne tento styk v rozsahu dvoch dni soboty a
nedele kazdy parny tyZder v mieste bydliska deti a su€asne i v mieste bydliska oboch rodi¢ov, este stéle
maloletych deti, pokial matka v mieste bydliska takymto spésobom sa s detmi stykala. V pripade Upravy
pomerov u matky sud nevylu€uje aj v buducnosti Sirdi styk matky s maloletymi dcérami.

18. Zaverom sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umozfiujuce zmenu tohto rozhodnutia
o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to ak ide o maloleté dieta i bez navrhu,
v pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym stidom v tomto konani, z ktorych sud
vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



