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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom u
matky, dieta matky: M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, U., t. €. H. XXXX/XX, U. a otca:
W. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, U., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, S.
W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud zveril maloleté dieta Q.
G., nar. XX. XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze malolety Q. pochadza z jej
mimomanzelského vztahu s otcom dietata. KedZe s otcom maloletého neZili v spolo&nej domacnosti
a ona sa uz starala o dal8ie dve deti, dohodli sa, Ze bude malolety Q. zvereny do jeho starostlivosti.
Na zaklade uvedeného Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 11P/43/2014 zo dfia 06.05.2014
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke ulozZil povinnost platit' vyzivné v sume 30%
zo sumy zivotného minima. Matka dalej uviedla, Ze ona a otec maloletého byvaju v jednom meste
nedaleko od seba, so synom sa pravidelne stretava, tiez otcovi niekedy pomahala so starostlivostou
o syna. Otec maloletého dietata sa v8ak dopustil trestného &inu kradeze, bol uznany vinnym a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18
mesiacov. Otec sa v podmienke dopustil opakovane priestupku a sud mu nariadil vykonat trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. V suéasnosti sa nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
R. od 15.01.2019, kde by mal byt do 15.09.2019. Malolety sa preto nachadza v jej domacnosti, kde
ma vytvorené vietky podmienky pre svoj zdravy vyvin. Matka uviedla, Ze je zdrava a o syna sa dokaze
postarat.

2. Z pripojeného spisu sp. zn. 11P/43/2014 bolo zistené, Ze Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&.
k. 11P/43/2014-29 zo dha 06.05.2014 zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti otca a matke
ulozil povinnost platit na maloletého tzv. minimalne vyzivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
28.05.2014.

3. Z lustracie v evidencii ZVJS zo dfia 18.03.2019 vyplyva, Ze otec maloletého dietata si v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody R. vykonava trest odfiatia slobody od 15.01.2019 do 15.09.2019 na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/30/2016.

4. Trestnym rozkazom €. k. 1T/30/2016 zo dfia 19.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.10.2016, bol otec maloletého uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
¢/ Trestného zékona, za o mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.



17. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
UCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatoény priestor pre zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dfia 9. jula 2013).

18. Matka odévodfiovala nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze otec je v sucasnosti vo vykone
trestu odnatia slobody a starostlivost o maloleté dieta tak fakticky zabezpecuje ona. Po oboznameni
sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti,
napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova ¢&i vyZiva maloletych
deti. Malolety Q. v su€asnosti byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora sa o neho stard a
zabezpeduje jeho potreby. Otec sa t. . nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody R. T,
starostlivost’ matky o maloleté dieta nim naru8ana nie je (opak preukazany nebol) a aj matka v navrhu
uviedla, Ze otec maloletého dietata sa z objektivheho dévodu momentalne nemdze podielat na jeho
vychove. Na zdklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sid nemal osved€enu bezodkladnu
potrebu upravit pomery maloletého dietata (zverenim do osobnej starostlivosti jednému z rodicov).
Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila naliehavost predbezne;j
Upravy pomerov U&astnikov konania ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu,
ktoré by odévodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud preto navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

19. Podla €&l. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

20. Nakofko v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné hovorit o
uspechu navrhovatela v konani a zaroven takéto uznesenie sud nedorucuje inym u&astnikom konania,
mal sud za to, Ze v zmysle ustanovenia ¢&l. 3 ods. 2 CMP, ked zakon takuto situaciu nerieSi, nie je
zmysluplné a ucelné rozhodovat o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



