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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
zalovanej U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 5, XXX XX P., o zaplatenie 1.679,29 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14Csp 40/2016-72 zo dna 13. aprila
2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. zastavuje konanie v Casti
- 0 zaplatenie urokov (zmluvnych aj z omeskania) vy€islenych do 29.05.2014 v sume 960,89 EUR,
- v Casti o zaplatenie urokov vo vyske 24,5 % ro€ne zo sumy 1.679,29 EUR od 01.05.2016 do zaplatenia,

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 840,43 EUR spolu s 5,25 % roCnym urokom z
omeskania od 30.05.2014 do zaplatenia, a to v splatkach po 20 EUR mesacne splatnych vzdy do konca
kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omesSkanie s plnenim €o i len jednej zo splatok
ma za nasledok splatnost celého dlhu,

[ll. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,
IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 9 odsek 2 pism. a/ a j/, § 11 odsek 1 pism. a/ a b/ zakona

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukéazané, Ze strany sporu uzavreli spotrebitel'sku uverovi zmluvu,
na ktord sa vztahuju ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch, teda predmetna zmluva musi
obsahovat’ urcité obligatérne nalezitosti. V predmetnej zmluve v3ak tieto nalezitosti absentovali, a to
druh spotrebitel'ského uveru, kedZe oznacenie vpravo hore nad textom zmluvy ako ,zmluva o Uvere,



dostupna poézicka“ podla nazoru sidu prvej indtancie tento parameter nespifia. TaktieZ v zmluve neboli
uvedené predpoklady pre vypoclet roCnej percentuélnej miery nakladov (RPMN), a tato RPMN bola
uvedena v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela, kedze v zmluve bola uvedena vo vySke 28,25
%, avSak podla vypoctu prvoinstanéného sidu spravna vyska predstavovala 33,95 %. Absencie vyssie
citovanych zakonnych nalezitosti, resp. nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitefa, mala za
nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Pokial Zalobca v rdmci svojho pisomného
vyjadrenia poukdzal na to, Ze Zalobkyna uzavrela poistenie dobrovolne a Ze vy3ka poistného nema
byt zaratana do vypoltu RPMN, tak v tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z jej
vysluchu tato skutoénost vobec nevyplynula, prave naopak, Zalovana sa vyjadrila, Ze vébec nebola
upovedomena o tom, Ze spolu s Uverom uzatvara aj nejaké poistenie a ani sama doteraz nevie na
¢o by sa malo toto poistenie vztahovat, priCom jej bolo povedané iba to, Ze splatka bude cca 60 Eur
mesacne (prvoindtanny sud poukéazal na to, Ze z aktualneho stavu Uveru ku dfiu 30.04.2016 dokonca
vyplyva, Ze Zalovana splacala mesacne sumu 61,03 Eur) a vébec jej nebola dana moznost vybrat,
resp. nevybrat uzavretie zmluvy s poistenim, resp. bez neho, o koreSponduje aj so samotnym textom
v zmluve, v ramci ktorej je iba uvedené poistenie - komplexny subor poistenia, bez Specifikacie vysky
poistného, pri€om iba z pisomnych vyjadreni Zalobcu ma vyplyvat, Ze splatka Uveru je 54 Eur a poistenie
je vo vyske 6,27 Eur, hoci ako uz sud konstatoval, uvedené nekoreSponduje ani s vySkou splatok, ktoré
Zalovana redlne uhradzala a v samotnej zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 60,27 Eur bez
akéhokolvek rozloZenia na poistné, resp. iny ucel. Preto mal jednoznacne za to, Ze pri vypoéte RPMN
mala byt zohladnena vySka mesacnej splatky tak, ako je to uvedené v zmluve a z ¢oho aj sud prve;j
indtancie vychadzal pri vypotte RMPN. Vzhfadom na zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
vychadzal zo skutoénosti, Ze vySka Uveru predstavovala sumu 2.000 Eur. Doposial bola Zalovanou
zaplatena suma 1.159,57 Eur, ¢o predstavuje rozdiel 840,43 Eur. Vzhladom na znane nepriaznivu
socialnu situaciu Zalovanej a jej rodiny, ktora splaca viacero uverov, jej sud umoznil splatenie dihu v
primeranych mesacnych splatkach po 20 Eur mesacne tak, aby nedoSlo k jej existenénému ohrozeniu,
pricom aj samotny Zalobca vyjadril suhlas s uhradou dlhu v splatkach po 23 Eur mesacne.

4. Proti rozsudku s vynimkou vyhovujiceho vyroku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Poukazuje na skuto&nost, Ze v samotnej
zmluve o Uvere je uvedeny druh uveru hned v z&hlavi rozhodnutia. VSetky Udaje, ktoré boli potrebné na
vypocet RPMN boli v zmluve obsiahnuté. Nie je tieZ zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud uviedol,
Ze vySka RPMN nie je vypocitana spravne. Tvrdenie sudu, Ze do celkovych nakladov je potrebné zaratat
aj poistné je zjavne nepravdivé. Poistenie Uveru nepodmiefiovalo poskytnutie Gveru.

5. K odvolaniu zalobcu podala vyjadrenie Zalovana. Uviedla Ze prva dohodnutu splatku zaplatila, no
peniaze jej vratili spat.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako veritelom a
Zalovanou ako diZnikom bola dfia 24.11.2011 uzatvorena Zmluva o Uvere dostupna pdzicka (dalej len
»Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej Uver vo vySke 2.000 Eur. V Zmluve o Uvere
boli uvedené udaje o vySke mesacnej splatky (60,27 Eur), datume prvej platby (13.12.2011), datume
konecnej splatnosti (13.09.2017), pocte splatok (70), urokovej sadzbe (24,50 % p.a.), RPMN (28,25 %

p.a.), priemernej RPMN (18,29 % p.a.), Ci o celkovej vyske nakladov (1.766,22 Eur).



10. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky tuver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zalozeny Zmluvou o Uvere medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu vyhodnotil ako vztah
spotrebitelsky. Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalobcom v kone¢nom dbsledku spochybneny.

13. Jednymi z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere su aj nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9
odsek 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere. Podla tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat RPMN, vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ako aj
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit'.

14. V Zmluve o uvere boli uvedené informéacie o vysSke schvaleného uveru (2.000 Eur), vySke a pocte
mesacnych splatok (60,27 splatok po 70 Eur mesacne) a o celkovej vyske nakladov (1.766,22 Eur).

15. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v Zmluve o Uvere je nespravny/absentuje udaj o udaj
o predpokladoch pouzitych na vypoet RPMN ako aj samotny udaj o RPMN. K uvedenému zaveru
dospel na zaklade vlastného prepoctu podla vzorca uvedeného v Zakone o spotrebitelskych Gveroch.
K uvedenému postupu odvolatel uviedol, Ze vzorec na vypocet RPMN sa v ¢ase menil a preto nie
je mozné jednoduchym uvedenym vstupnych udajov do vzorca dostupného na internete tvrdit, Ze
vypocet RPMN v zmluve nie je spravny. K uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze vzorec na vypocet RPMN platny v sucasnosti je rovnaky ako vzorec platny v ¢ase uzatvorenia
Zmluva o uvere. Uvedeny argument je preto podla nazoru odvolacieho sudu bezpredmetny. Odvolatel
dalej uvadza, Ze do celkovych nakladov nie je mozné zaratat’ poistné, nakolko toto nebolo podmienkou
uzatvorenia Zmluvy o Uvere. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade prepo¢tu RPMN
pri neuvedeni poplatku na poistné, by vyS8ka RPMN bola ina, nez t4, ktoru zalobca uviedol do Zmluva o
Uvere. Zalobca poukazuje na rozpis splatok, ktory predlozil v priebehu prvoinstanéného konania. Podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca tymto rozpisom potvrdil, Ze predpoklady na vypo¢et RPMN uvedené v
Zmluva o uvere (vySka mesacnej splatky a poCet splatok) nie su spravne, resp. nie su totozné s udajmi,
na zaklade ktorych Zalobca vypocital RPMN. Z uvedeného rozpisu, na ktory poukazoval aj sud prve;j
indtancie totiz vyplyva, Ze nie v8etky splatky (celkovo v pocte 70) boli vo vySke 60,27 Eur, resp. 54 Eur,
ale niektora bola v sume 41,75 Eur, ¢i v sume 0 Eur. Samotny Zalobca tak poukazal na skutoCnost,
Ze predpoklady na vypocet RPMN uvedené v Zmluve o Uvere nezodpovedali realite, teda boli uvedené
nespravne, a preto ma odvolaci sud zato, ze v zmluve ako keby ani uvedené neboli.

16. S neuvedenim predpokladov pouzitych na vypoé&et RPMN Z&kon o spotrebitel'skych Gveroch v zneni
uginnom v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere spdjal v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ nasledok
v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru na zaklade absencie/nespravneho uvedenia nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek
2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, odvolaci sud nepovaZuje za potrebné sa vyjadrit’ k
odvolacim namietkam tykajucich sa absencie dalSich obligatérnych nalezitosti (§ 9 odsek 2 pism. a/
Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ani nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri



rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost &.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

18. Sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

19. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené ddovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej €asti potvrdzuje ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



