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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: F.. P. F.,, nar.
XX, XX, XXXX, bytom W. W., X. XXXX/X, v konani zastdpeného JUDr. Ing. Mgr. Lenkou Pacalajovou
- Kovacovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Sladkovicova 94, proti
zalovanej: 1/ W. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom F., F. XX, 2/ G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., F. XX,
o nahradu Skody vo vySke 243,70 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- Eur a pisomného
ospravedinenia zalobcovi, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/22/2017 - 127 zo dna 12. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/22/2017 - 127 zo drnia 12. 07. 2018 v prvom
vyroku v ¢asti o naroku na nahradu Skody vo vyske 243,70 Eur, v €asti o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 1,- Eur a v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanym pisomne sa ospravedInit’ Zalobcovi, o
ktorych sud prvej inStancie rozhodol tak, ze zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v druhom vyroku o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

l1l. Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny
sud“) zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok rozsudku) a o trovach rozhodol osobitnym
druhym vyrokom tak, ze Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu
100 %. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v Zalobe doru¢enej sudu prvej inStancie zo
dnia 20. 03. 2017 uviedol, Ze je zamestnancom spolo&ného stavebného Uradu so sidlom v obci W. pre
14 obci, vratane obce F.. Z titulu tejto funkcie vykonaval Statny stavebny dohlad vo vSetkych konaniach,
vratane vydavania prislugnych rozhodnuti v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. Zalovani 1/, 2/ podali trestné
oznamenie na Zalobcu pre podozrenie zo zneuZzitia pravomoci verejného ¢initefa, ktorého sa Zalobca
dria 05. 08. 2016 za pritomnosti svojej pravnej zastupkyne zu€astnil a bol vypocuty. Toto trestné konanie
bolo procesnym sp6sobom uznesenim odmietnuté a nasledna staznost voci takémuto rozhodnutiu bola
zamietnutd Okresnou prokuratirou Banska Bystrica z dovodu, Ze nebol dévod na zacatie trestného
stihania. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovani mu sposobili §kodu na tom skutkovom zéklade, Ze on sam
sa nechal v tejto trestnej veci zastupovat JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou a Skoda, ktora mu
vznikla, predstavuje naklady na pravne zastupenie v ramci tohto trestného konania. Celkové naklady
pravneho zastipenia predstavovali sumu 243,70 Eur. Zalobca dalej vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalovani
1/, 2/ takymto konanim vyrazne zasiahli do jeho osobnostnych prav a pravom chranenych zaujmoyv, a
teda konali v rozpore s ustanovenim § 11 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*). Zalobca uviedol, Ze
pdsobi ako verejne €inna osoba, preto je nemyslitefné, aby ktokolvek zasahoval do jeho dobrého mena,



obdianskej cti, dobrej povesti, a to takym Sikanéznym spOsobom, Ze rozSiruje nepravdivé informacie
a tym zaroven zniZuje vaznost' Zalobcu v spolo€nosti, pracovnom ako aj osobnom a rodinnom Zivote.
Uviedol, Ze Zalovani 1/, 2/ podali dalSie trestné oznamenie pre podozrenie zo zneuZitia pravomoci
verejného Cinitela, a teda pokracuju v rozSirovani klamlivych a poSkodzujucich informacii medzi SirSiu
verejnost v okruhu znamych fudi tak, Ze samotné ospravedinenie nebude vzhladom na jeho intenzitu,
zavaznost a formu zasahu Zalovanych 1/, 2/ do osobnostnych prav Zalobcu postadujuce. Z uvedeného
titulu si zalobca uplatnil nemajetkovu ujmu. Zalovani 1/, 2/ sa zamerne snazia kriminalizovat jeho osobu
tak, Ze sa tento dostal do manzelskych problémov, ¢o vyustilo az do takého stavu, Ze jeho manzelka
mala v umysle sa s nim rozviest a okolie ho vnima ako kriminalnika. Sud prvej inStancie v dalSom
odbvodneni rozsudku poukazalna § 11,§ 13 ods. 1,2 OZ a § 420 ods. 1 OZ a po vykonanom dokazovani
konstatoval, Ze mal preukazané, Zze Zalobca je zamestnancom spolo€ného stavebného uradu so sidlom
v Obci W. pre 14 obci, vratane Obce F.. Ako povereny zamestnanec stavebného uradu vykonava ukony a
rozhodnutia v zmysle Zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku. Sud vSak na
zaklade vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané, Ze konanie Zalovanych, ktoré malo spocivat
v tom, Ze podali trestné oznamenie pre €innost organu verejnej moci oznaceného ako Zalobcu, resp. inej
osoby stavebného dradu, vyrazne zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovani len vyuZili moznost
oznamit podozrenie zo spachania precinu, a to legalnym spdsobom tak, ako to umoziuje trestné pravo.
V konani sud nepovaZzoval za rozhodujuce, Ze takyto podnet bol neskér odmietnuty, pretoZe nebol dévod
pre zadatie trestného stihania. Zalobca v konani nijakym spésobom nepreukézal, akym spésobom toto
trestné oznamenie zasiahlo do jeho dobrého mena, ob¢&ianskej cti a dobrej povesti. Tvrdenia uvadzané v
Zalobe, resp. v priebehu konania zostali len v pozicii tvrdeni bez akéhokolvek preukazania, skuto&ného
naplnenia oznagovanych zasahov. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sa jednalo o vyroky uvadzané
v tresthom oznameni Zalovanych, ktoré sa tykali Zalobcu ako verejného Cinitela v ramci jeho zakonnej
pravomoci. Je zrejmé, Ze verejni Cinitelia si musia byt vedomi, Ze ich &innost je zo strany verejnosti,
ucastnikov konania, resp. stran sporu pod zvySenym drobnohladom a tato skuto&nost’ potom vyvolava
tlak aj na ich sukromie. Sud tak konstatoval, Ze podanim trestného oznamenia Zalovanych nedos$lo k
takému zasahu do osobnostnych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ktoré by boli v rozpore
s ustanovenim § 11 OZ. V konani nebolo nijakym spdsobom preukdzané, Ze by Zalovani nejakym
umyselnym konanim mali snahu kriminalizovat osobu Zalobcu, priCom z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tito sa domahali len svojich prav, a to i uz uspedne resp. nedspedne v ramci stavebnych
konani. Z tohto dévodu preto sud Zalobu Zalobcu v €asti o ospravedinenie sa Zalovanych Zalobcovi
a priznania primeraného zadostucinenia povazoval za nedbévodnu a tato zamietol v celom rozsahu.
Nasledne sud zdévodnil zamietnutie zaloby v €asti 0 naroku na nahradu Skody, priom konStatoval, Ze
Zalobca v danom ¢iastkovom naroku je povinny preukazat: porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi nimi. V danom pripade Zalobca nepreukazal jeden z tychto atributov, a to
poruSenie pravnej povinnosti, ktorého sa mali Zalovani 1/ a 2/ dopustit. KedZe Zalobca sudu nepreukazal
poruSenie pravnej povinnosti, sud nemdze konstatovat' ani spinenie dalSieho z atributov pre uspesné
priznanie naroku na nahradu Skody, a to pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a
vzniknutou Skodou. Z uvedeného dbvodu sud aj v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol ako nedbévodnu.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 CSP a kedZe Zalovani 1/, 2/
boli v konani Uspesni v celom rozsahu, sud im priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a to
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uviedol, Ze rozsudok napada v celom rozsahu okrem naroku
na nemajetkovl ujmu, kde podava odvolanie len do vySky 1,- Eur. Je toho nazoru, Ze je potrebné
zvazovat' slova a obvinenia, najma v pripadoch, kde su k dispozicii opravné prostriedky riadne ¢i
mimoriadne, resp. Zaloba v spravnom sudnictve. Podavanie trestného oznamenia vo&i konkrétnej -
osobe Zalobcu - je nastrojom Zalovanych na jeho ovplyvnenie. Ma za to, Ze odmietnutie trestného
oznamenia po vysluchu Zalobcu v postaveni svedka - podozrivého, by malo mat’ pre obvifiovatela
konzekvencie. Jednak, Zalovana je F. F. N., a teda sama ma vediet' a reSpektovat prezumpciu neviny.
Ak sa v8ak vyjadri o ur€itom konani ako o trestnom €ine a toto pripiSe konkrétnej osobe, dochadza k
zasahu do prava osobnosti danej osoby. Touto osobou bol bezpochyby Zalobca. Trestné oznamenie
nebolo konstruované ako ,je tu podozrenie®, ale spdsobom oznamujucim, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu. Takyto postup musi mat rovnost’ a Zzalobca ziada minimalne ospravedinenie, ktoré je vecou cti a
dobrych mravov. KedZe vzhfadom na zavaznost situacie vyuzil sluzby pravneho zastupcu, na ktorého
ma pravo, tieto naklady pozadoval tiez nahradit. K tomu neméa dbvod preukazovat’ vaésiu ujmu, nez
ktora vyplyva zo Zaloby a jej priloh. Namietal, Ze imuniz&cia trestného oznamenia nemdze byt zakladnou



premisou v konani. V tomto smere Cesky Ustavny sud ustalil, Ze kazdy si musi byt vedomy, Ze méze
byt povolany na zodpovednost za konanie, ktoré neberie, €i uz konanim alebo nekonanim, primerany
ohlad na ustavne garantované prava ostatnych &lenov spolo¢nosti. Potom musi djst k naprave ohladne
spbsobenej nemajetkovej ujmy, ku ktorej méze dbjst' v suvislosti s preverovanim dévodnosti trestnych
oznameni, ktoré sice neobsahuju krivé obvinenie podla trestného zakona, ale ich obsah je napriek
tomu nepravdivy alebo znaéne neurcity. Rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol, otvara podavatefom
nepodloZzenych trestnych oznameni dvere k ohovaraniu kohokolvek a obvifiovaniu z trestnej ¢innosti
bez obmedzenia. Skutoénost, Ze bol Zalobca krivo obvineny, je zistena a nespornd, preto pozaduje
ospravedinenie. Ako osoba povinna dostavit’ sa pred organy ¢inné v tresthom konani ma pravo nechat
sa zastupovat advokatom ohladne danej veci, €o i u€inil. Preto je toho nazoru, Ze neziada nic€ iné, len
to, €o mu pravom patri. Pokial sa tyka samotného stavebného konania Zalovanych 1/, 2/, Zalovana 1/ je
F. F. N. a ma konat podla zakona, dodrziavat' predpisy a prisahu. V tom nie je nikde povinnost podavat
krivé trestné oznamenia. Postup stavebného uradu prvého stupfa je mozné skontrolovat’ odvolanim,
ale trestné oznamenie voci jeho osobe bolo podané zretelne s cielom spdsobit’ Zalobcovi ujmu vo sfére
bezdhonnosti. Takejto imunizacii trestného ozndmenia v8ak nemozno bez dalSieho prisvedCit, nakolko
nie je mozné vylucit, Ze nielen subjektivne pravo, ale dokonca zdkonom uloZena oznamovacia povinnost’
méze byt zneuzitéd na nelegalny ucel a vykonavana v oblianskopravnych vztahoch, napr. v rozpore
s dobrymi mravmi alebo Sikanéznym spésobom. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
CR lIl. US 1017/15. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze
Zalobe vyhovie v celom rozsahu; pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, odvolanie zalobca podal len
do vysky 1,- Eur, pretoZe ide o principialnu vec a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze ulozi zalobcom 1/, 2/ povinnost ospravedinit’ sa Zalobcovi spésobom uvedenym v Zalobe,
dalej ulozi Zalovanym povinnost nahradit Zalobcovi Skodu 243,70 Eur a nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 1,- Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne, pri€om zaroven si Ziadal priznat’ trovy konania
prvoindtanéného, ako i odvolacieho.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo dfia 17. 09. 2018 vyjadrila zalovana 1/. Uviedla, Ze
z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana podala trestné oznamenie konkrétne proti osobe Zalobcu.
Zalovana zvyraznila, ze sam Zalobca sa prezentoval ako stavebny urad a so Ziadnym inym pracovnikom
Stavebného uradu v F. do dnedného diia do kontaktu neprisla, tuto Cinnost vykonaval len Zalobca sam, a
teda ani nemohla mat podozrenie na vykonavanie &innosti v rozpore so zakonom inou osobou. Zalobca
neuviedol pravdu, pokial tvrdil, Ze konStruovala vetu ,doslo k spachaniu trestného &inu“. Nie je dalej
Zalovanej zrejmé, preco Zalobca v odvolani poukazuje na jej sluzobnu €innost’ a aky vplyv ma uvedené
na rozhodnutie sudu. Tiez jej nie je zrejmé, akym spOsobom Zalovana 1/ nereSpektuje prezumpciu
neviny. K vysluchu na OKP v W. opakovane Zalovana uviedla, Ze boli v3etci vypocuti na tlaCivo zapisnica
o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku s Uplne totoZnym pougenim. Zalobca teda i v
tejto Casti neuvadza pravdu. VSetci boli pouceni aj o nasledkoch krivej vypovede. Ak by policajt zistil, Ze
Zalovana 1/ vypoveda krivo, sam by konal. V kone€nom désledku vSetky tvrdenia Zalovana 1/ obsiahnuté
v trestnom oznameni dolozila listinnymi dékazmi, ktoré vyhotovil P.. F.. Dalej uviedla, Ze so stavebnym
uradom sa Zalovani snazili komunikovat, snazili sa domahat svojich prav, ale pristupom Zalobcu, Ze
na pamflety neodpoveda, to nebolo lahké. Zalovani Zalobcovi nespésobili Ziadnu ujmu, ani v Ziadnom
pripade nemali snahu pdsobit na jeho rozhodnutia. Mala za to, Ze nalez Ustavného sudu CR, resp. jeho
zavery boli vytrhnuté z kontextu a takisto jej nie je zrejme, akym spdsobom ma uvedeny nélez dosah na
ob&ana SR. Rozsudok okresného sudu navrhla Zalovana potvrdit ako vecne spravny.

4. K odvolaniu zalobcu sa podanim zo dna 11. 12. 2018 vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie rozhodol zakonne a spravodlivo, riadne vykonal, preskimal a vyhodnotil vSetky predloZzené
dokazy. VSetky rozhodnutia sudu, uvedené v tomto rozsudku, boli obsiahle a zakonom predpisanym
spésobom odévodnené. Zalovany 2/ nemal pochyb o spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie a
odvolanie Zalobcu navrhol ,zamietnut®.

5. Vlyjadrenia Zalovanych boli pravhnemu zastupcovi Zalobcu doru€ované na vyjadrenie dria 20. 12. 2018,
Zalobca sa k predmetnym vyjadreniam nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a dévodov
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a nie je mozné mu vyhoviet. S poukazom
na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny ako vo
vyrokovej Casti, tak aj v €asti jeho odévodnenia. Zaroveri v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Naviac k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza:

10. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domahal viacerych &iastkovych narokov, a to naroku
na nahradu Skody vo vySke 243,70 Eur titulom nakladov pravneho zastupenia; dalej sa vo veci
samej domahal zaplatenie sumy 1.000,- Eur ako nahrady za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalovanymi
zasahom do osobnostnych prav Zalobcu a tiez uloZenia povinnosti zalovanym ospravedinit sa
Zalobcovi spésobom presne vymedzenym v Zalobe. Uvedené tri Ciastkové naroky sud prvej indtancie
spravne posudil, kazdy osobitne, o kazdom osobitne rozhodol a svoje (Ciastkové) rozhodnutia naleZitym
spbsobom odévodnil.

11. Pokial sa tyka naroku na nahradu Skody, tu sud prvej inStancie spravne zvyraznil, Ze pre pozitivne
rozhodnutie vo veci je potrebné, aby Zalobca domahajici sa naroku na nahradu Skody preukazal:
1. protipravny ukon, resp. poruSenie pravnej povinnosti, 2. vznik 8kody, 3. pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom (resp. porusenim povinnosti) a vznikom Skody.

12. Prvym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody je poruSenie povinnosti, resp.
protipravny ukon Skodcu. Predmetnym v zmysle Zaloby Zalobcu malo byt podanie trestného ozndmenia
Zalovanymi dna 10. 05. 2016 v spojeni s doplnenim takéhoto ozndmenia zo dna 07. 06. 2016. Uvedené
oznamenie s popisanim skutkového stavu osobitne ucinila W. A. na pracovnika Stavebného uradu F.
F.. P. F., ktory zastupuje v stavebnom konani Obec F. pre zneuZitie pravomoci spésobom popisanym
v samotnom oznameni. Na zaklade vyzvy okresnej prokuratury Zalovana uviedla, Ze F.. P. F. alebo iny
nezisteny pracovnik stavebného Uradu zneuzil svoju pravomoc tym, Ze vyhotovil dve r6zne rozhodnutia
tykajuce sa realne existujucej jednej stavby, ktoré opatril pe€iatkou so Statnym znakom SR, postupil
priestupkovy spis na disciplinarne konanie krajskému riaditelstvu PZ Banska Bystrica.

13. Obdobné oznamenie podal, resp. ucinil dfia 10. 05. 2016 Zalovany 2/ G. A., z ktorého podania
vyplyva, Ze podava oznamenie na pracovnika Stavebného uradu F., P.. P. F., ktory zastupuje v
stavebnom konani Obec F. pre zneuzitie pravomoci tym, Ze: 1. vyhotovil dve rozdielne rozhodnutia o
realne existujucej jednej stavbe, &im znacne poskodil a znevyhodnil poskodeného. Za tymto ucelom
umyselne zneuzil pediatku so Statnym znakom Slovenskej republiky; 2. vyhotovil a U€elovo poskytol jeho
nadriadenému okresnému uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, nepravdivé udaje za
ucelom spravoplatnenia jeho rozdielnych rozhodnuti o jednej redlne existujucej stavbe v umysle vazne
poskodit poskodeného a 3. vedie priestupkové konanie o neexistujucej stavbe ,sklad®, €o je nezakonné,
pricom poskodeného bezdévodne klame, Sikanuje a obvifiuje z protizdkonného konania, ktoré si P.. F.
bezdbvodne vymyslel. Uvedené podanie doplnil na zaklade vyzvy podanim zo dria 30. 06. 2016, ktoré
bolo doru€ené Okresnej prokuratura Banska Bystrica.

14.V désledku uvedenych oznameni bol dfia 05. 08. 2016 realizovany vysluch F.. P. F. ako osoby podla §
196 ods. 2 Trestného poriadku, obsahom ktorého vysluchu realizovaného do zapisnice v jeho uvodnych
Castiach bolo i poucenie o pravach a povinnostiach v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku, § 129
ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku, § 62 ods. 2 Trestného poriadku, § 128 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku
(vyplyvajuce tieZ zo zapisnice o vysluchu).

15. F.. F. na vysluchu vypovedal v pozicii svedka, priCom z jeho iniciativy bola pri vysluchu pritomna
i nim zvolena advokatka JUDr. Andrea Stuparova na zaklade plnej moci udelenej dria 05. 08. 2016.
Uvedené podanie Zalovanych 1/, 2/ (trestné oznamenie) a okolnosti v fiom uvadzané, boli preverované



spbsobom uvedenym vyssie, t. j. vysluchom osoby podozrivej zo spachania trestného &inu, ako i osoby
oznamovatela, t. j. Zalovanych 1/, 2/, ako poSkodenych. Vysledkom uvedeného konania, resp. podania
a jeho nasledného preverenia bolo rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v Brezno, odboru kriminalnej
policie PZ, zo diha 11. 08. 2016, ktorym bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odmietnuta
vec trestného oznamenia W. A. a G. A. vo veci podozrenia zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela. V désledku podanej staznosti W. A. o veci rozhodla nasledne Okresna prokuratura
Banska Bystrica, ako organ nadriadeny, dfia 22. 09. 2016 tak, Ze postupom podlfa § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost’ (Zalovanej 1/) W. A. zamietla, pretoze tato nie je dévodna. V
obsahu odévodnenia predmetného uznesenia prokuratora okresnej prokuratury je o.i. konstatované, Ze
vySetrovatelka PZ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne uvadza, ze tym, Ze P. F. vydal dve
rozhodnutia, ktoré opatril pec€iatkou so Statnym znakom, pri dvoch samostatne vedenych konaniach, a
to rozhodnutie €. E. - XXX/XXXX/F. a rozhodnutie €. E. - XXXX/XXXX/F. nie je preukazany jeho umysel
spbsobit Skodu, pripadne zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, a teda nie je preukazané,
Ze vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu. Dalej v odévodneni uznesenia prokuréator
konstatoval, Ze ani v inych konaniach, ktoré boli predmetom preSetrovania organu &inného v tresthom
konani, nemozno konStatovat' naplnenie vS8etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty (tychto)
trestnych Cinov. Z uvedenych dévodov sa prokurator Okresnej prokuratiry v plnej miere stotoznil s
rozhodnutim vy3etrovatela PZ a staznost W. A. zamietol ako nedévodnu.

16. Na uvedeny zisteny skutkovy stav odvolaci sud poukazuje z dévodov ustalenia, Ze Zalovani 1/,
2/ v predmetnom konani podali oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu zneuZitia pravomoci
verejného Cinitefa na pracovnika stavebného uradu F.. P. F., alebo iného nezisteného pracovnika
stavebného dradu na zaklade okolnosti, ktoré sa udiali po€as prebiehajuceho stavebného konania,
pricom podkladom pre takéto podanie (trestné oznamenie) boli i jednotlivé rozhodnutia vydané F.. F.,
zastupcom stavebného uradu, v ramci spravneho konania vedeného podla zak. €. 50/1972 Zb., ktoré
Zalovani (ako oznamovatelia) i predloZili.

17.V predmetnom tresthom oznameni Zalovani popisali okolnosti prebiehajuceho stavebného konania,
popisali konanie zastupcu stavebného uradu F.. P. F., s ktorym jedinym ako zastupcom stavebného
uradu prichadzali do kontaktu a z nimi popisanych okolnosti mali za to, Ze tento opravnenie vyplyvajuce
z jeho povolania postavenia, resp. funkcie vykonava spdsobom odporujicim zakonu.

18. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Zalovani 1/, 2/ redlne vyuzili i moznost opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam vydavanym v spravnom konani (v konani podla stavebného zékona
€. 50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebného zdkona)). Je tak mozné
konstatovat, Ze Zalovani sa v ramci prebiehajuceho spravneho konania v pripade nesuhlasného
stanoviska s konkrétnym rozhodnutim branili proti jeho zaverom procesne pripustnym spésobom, a
to podavanim opravnych prostriedkov proti jednotlivym rozhodnutiam. Nadriadeny organ v désledku
podanych staznosti (opravnych prostriedkov) mohol preskimavat’ (a realne preskimaval) spravnost
zaverov obsiahnutych v jednotlivych rozhodnutiach vydanych v spravnom konani, pripadne spravnost
procesného postupu predchadzajuceho vydaniu takychto rozhodnuti. Nemohol vSak posudit pripadnu
trestnopravnu rovinu vykonu pravomoci pracovnika stavebného uradu. Pokial tak Zalovani ako u€astnici
stavebného konania mali na zaklade nimi popisanych skuto€nosti za to, Ze stavebny urad, zastupeny
konkrétnym pracovnikom, vykonava jemu zverené prava a povinnosti smerom k u€astnikom konania,
resp. inym dotknutym osobam spdsobom odporujicim zakonu, Zalovani, ako aj ktorakolvek dalSia
osoba, maju pravo oznamit skuto&nosti nasved&ujuce spachaniu trestného &inu organu ¢innému v
trestnom konani. Takéto opravnenie vyplyva z ust. § 196 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku, ako i z ust. § 62 ods. 2 Tr. poriadku. V zmysle uvedeného, oznamenie o okolnostiach
nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu moze podat kazdy, kto sa hodnovernym sp6sobom dozvedel
o skutku, ktory by mohol byt kvalifikovany ako trestny in. Organy &inné v trestnom konani su povinné
preSetrit’ kazdy (v su€asnosti vSak uz nie anonymny) podnet, ak z neho vyplyva, Ze doslo k spachaniu
trestného Cinu.

19. V prejednavanej veci Zalovani 1/, 2/ oznamili skuto€nosti, ktoré podfa ich nazoru zakladali, resp.
mohli zakladat skutkovu podstatu niektorého z trestnych €inov, pri€om sami oznamovatelia (t. j. Zalovani
1/, 2/) uviedli, Ze maju za to, Ze pracovnik stavebného uradu pri vykone svojej uradnej pravomoci
prekrodil opravnenia vyplyvajuce mu zo zakona, resp. vykon svojich prav a povinnosti vyplyvajucich z
jeho povolania, postavenia, resp. funkcie vykonaval spésobom odporujucim zakonu.



20. Obsahom spisového materialu je i pripojeny vy$etrovaci spis CVS ORP-231/2-VYS-BR-2016,
ktorého obsahom su i jednotlivé rozhodnutia (ich fotoképie) vydané v spravnom konani vedenom
podla zakona ¢&. 50/1972 Stavebného zakona, a predovdetkym sucastou vySetrovacieho spisu su
pisomné rozhodnutia (uznesenia a iné procesné ukony) vo veci organu ¢inného v trestnom konani,
pricom z uvedenych vyplyva, Ze Zalovany pri podani trestného oznamenia a na nasledujice vyzvy
organu ¢innému v trestnom konani predkladali i pisomné podklady preukazujuce dévodnost’ich tvrdeni.
Predkladali tak jednotlivé rozhodnutia vydané v stavebnom konani, a to pracovnikom stavebného tradu
- F.. P. F, ako aj rozhodnutia vydané v ramci konani o opravnom prostriedku Okresnym dradom v
Banskej Bystrici. Z tychto vyplyva Ze okolnosti popisované oznamovatelmi (Zalovanymi) maju realny
skutkovy zaklad, avSak bolo na odbornom pravnom posudeni konajuceho organu ¢inného v trestnom
konani vyhodnotit, &i takéto konkrétne oznamovatefmi popisané konanie pracovnika stavebného uradu
napinalo i vSetky zakonné znaky niektorého z trestnych &inov uvedenych v osobitnej ¢asti zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Vyluéne posudenim orgdnov &innych v tresthom konani, t. j.
konajuceho policajta, a tiez dozorujuceho prokuratora bol ustaleny zaver, Ze konanie pracovnika
stavebného Uradu nenapifia vSetky znaky niektorého z trestnych &inov. Konkrétne z uznesenia
okresného prokuratora o. i. vyplyva, Ze nie je preukadzany umysel pracovnika stavebného uradu spdsobit’
Skodu, pripade zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, a teda nebolo preukazané, Ze
vykondval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu.

21. Z uvedeného tak mozno konstatovat, Zze Zalovani ako oznamovatelia skuto&nosti nasvedcujucich
spachaniu trestného ¢inu neuvadzali v tresthom oznameni okolnosti celkom zjavne nezakladajluce sa
na realnom skutkovom zaklade, nimi oznamované skutoCnosti sa mali podklad v prebiehajucom
stavebnom konani a rozhodnutiach v riom vydanych, av8ak Zalovanymi vnimané konanie pracovnika
stavebného dradu bolo neskdr organom ¢&innym v trestnom konani vyhodnotené ako suladné so
zdkonom, pricom takyto zaver je opravneny vyriect len organ €inny v tresthom konani (t. j. policajt a
prokurator, § 10 ods. 1 Tr. poriadku) alebo sud.

22. Mozno tak konStatovat, Zze Zalovani 1/, 2/ podanim trestného oznamenia len vyuZili moznost
prinaleZiacu ex lege, t. j. zo zakona kazdému, kazdej osobe, ktora sa dozvie, resp. sa domnieva, Ze doslo
k spachaniu trestného Cinu. Nakolko takato moznost je dana priamo pravnym poriadkom - v zakone €.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok, nemozno jednozna&ne konstatovat’ porusenie zakona, resp. protipravny
ukon zalovanych, ako zakladny predpoklad pre pozitivne rozhodnutie o naroku na nahradu Skody. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie k tejto €asti (rozhodujic o
Ciasto€nom vyroku na nahradu Skody) za vecne spravny. Vzhlfadom na absentujuci prvy predpoklad pre
priznanie naroku na nahradu 8kody, odvolaci sud povazuje za nadbytoéné zaoberat sa daldimi dvoma
nevyhnutnymi predpokladmi pre priznanie naroku (vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom, resp. porusenim povinnosti a vznikom Skody), nakolko vSetky uvedené predpoklady musia byt
naplnené vzdy kumulativne. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na to, ze sa uvedenym uz zaoberal sud
prvej inStancie, pricom v tejto €asti odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotozriuje a v
podrobnostiach nan poukazuje.

23. Pokial sa tyka dalSieho Ciastkového naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, v tejto Casti
Zalobca namietal, Ze Zalovani 1/, 2/ zasiahli do jeho osobnostnych prav jednak samotnym podanim
trestného oznamenia a skutocnostami v fiom obsiahnutymi, a tiezZ Sirenim nepravdivych informacii o
jeho osobe, ktoré mali za nasledok kriminalizaciu jeho osoby a vyrazné zhorSenie pracovnych vztahoy,
vztahov v osobnom a rodinnom Zivote. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza a poukazuje tiez
na zaver obsiahnuty v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca v
Zalobe, ako ani v celom priebehu prvoinstanéného konania nepreukazal iné konanie Zalovanych 1/, 2/
ako samotné podanie trestného oznamenia, Ziadnym dbkazom nepreukazal, akym inym spdsobom
Zalovani konali a nalezitym sp6sobom nepreukazal, v akej miere, a &i vbbec doslo k akémukolvek
zhorseniu jeho pracovnych, osobnych &i rodinnych vztahov. Uvedené zdbévodnenie Zalovaného naroku
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy, zostalo len v rovine tvrdenia nepreukazaného, dokonca ni¢im
bliz8ie neSpecifikovaného, nepopisaného. Len samotna skutoénost, Ze na Zalobcu bolo podané trestné
oznamenie, a to na zaklade skuto€nosti, ktoré sa udiali po€as prebiehajuceho stavebného konania,
ktorého intenzitu subjektivne vnimali Zalovani 1/, 2/ ako poSkodzovanie ich prav, nemozno povazovat
za taky zasah do osobnostnych prav, ktory by realne spdsobil Zalobcovi ujmu, ktorej nahradu by bolo
potrebné ulozZit’ Zalovanym.



24. Odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypoc&et konkrétnych foriem zasahov, ktorych
mdbze byt dotknuté jej osobnostné prava. Vymedzuje vSak znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité
spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivha spdsobilost zasahu negativne dopadnut
na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost zdsahu a pri€inna suvislost medzi ur€itym spravanim a
porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkréthom pripade tieto znaky dané, ma
fyzicka osoba pravo najma domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie.

25. Co sa tyka vyjadrenia miery, akou bola zasahom zniZena déstojnost alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcie svedCiaca o znizeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolonosti v znagnej miere, mézZe byt vynimocne fyzickej osobe subsidiarne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Urenie vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sice predmetom volnej Uvahy sudu, nie v3ak jeho nepreskimatefnou lubovdlou. Sud
musi vZdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie
na celkom konkrétnych a preskumatelnych hfadiskdch a dOGkazoch, ktoré by objasnili, ako a akym
spbsobom difamujuce udaje zasiahli dbstojnost alebo vaznost Zalobcu v spolognosti a s akymi
dosledkami (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/15/2003).

26. Z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze podmienkou prava subjektu ochrany
osobnostnych prav na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je taky zasah do jeho prav, ktory v
znacnej miere (nie len v beZnej miere) znizuje jeho déstojnost alebo vaznost v spoloénosti. Pripustnost
penaznej satisfakcie je teda opodstatnena tam, kde je osobnostna ujma spojena s osobitne citefnym
znizenim postavenia fyzickej osoby v spologenskych kruhoch, kde sa pohybuje a kde zmenSenie a
vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit’ inak ako cestou primeraného zadostucinenia vo forme
peniazného plnenia. Predpokladom vzniku tohto prava je preukazanie, Ze zasah do osobnostnych
prav mal skuto€ne za nasledok zniZzeni dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti v
znacnej miere. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zataZuje postihnutu fyzicki osobu. Odvolaci
sud, v zhode so sidom prvej indtancie konstatuje, Ze v sudenej veci zalobca neosvedcil a nepreukazal
neopravnenost tvrdeného zasahu Zalovanych a objektivnu spbsobilost’ zasahu negativne dopadnut na
osobnost’ Zalobcu.

27. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie proti vyroku zamietajicemu Zalobu
ako v celku, pricom Specifikoval, Ze v €asti o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolanie podava
len do naroku vo vySke 1 eura, preto odvolaci sud viazany rozsahom odvolania rozsudok sudu prve;j
inStancie v Casti, ktorym sud Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, potvrdil ako vecne spravny v
rozsahu vymedzenom v odvolani, t.j. do vysky 1,- Eur. V zostavajucej €asti (t.j. v Easti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 999,- eur) zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

28. Z totoznych dévodov, kedZe nebol konstatovany zasah do osobnostnych prav Zalobcu v zmysle § 11
Obcianskeho zadkonnika nebolo kon&tatované ani protipravne konanie zalovanych, poruSenie povinnosti,
¢i rozpor konania Zalovanych s dobrymi mravmi, nebol potom dévod ukladat’ Zzalovanym 1/, 2/ povinnost
ospravedInit sa Zalobcovi spésobom popisanym v Zalobnom navrhu. Z tychto dévodov odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i v tejto Casti.

29. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, a kedze
tymto sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym 1/, 2/ ako procesne Uspesnej
strane sporu v celom rozsahu, odvolaci sud, konstatujuc spravnost tohto zaveru s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie i v tejto €asti potvrdil ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP, ked konstatoval, Ze v odvolacom konani iniciovanom v désledku
odvolania podaného Zalobcom, Zzalobca nebol procesne Uspesny ani s€asti, a teda procesne uspesnou
stranou sporu boli Zalovani 1/, 2/ v celom rozsahu, tymto by podla § 255 ods. 1 CSP prinalezal narok



na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v3ak Zzalovanym 1/, 2/ Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, nakolko tito neplatili sudny poplatok a neboli pravne zastupeni, odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalovanym 1/, 2/ (hoc procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani) nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

31. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



