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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: OZ Triblavina, ICO: 50331981, so sidlom v Ivanke
pri Dunaiji, Zahradnicka 792/3, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria TORA Legal,
s.r.o., ICO: 36866326, so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 478/19, za ktori kona advokatka Mgr.
Alexandra Cizmarikova, proti zalovanému: Obec Ivanka pri Dunaiji, ICO: 00304786, so sidlom v Ivanke
pri Dunaiji, Moyzesova 1450/47, zastipenému spolognostou MST PARTNERS, s.r.o., ICO: 36861545, so
sidlom v Bratislave, Laurinska 3, za ktoru kona advokat JUDr. Martin Timcsak, za Ucasti: 1) P3 Bratislava
Airport, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Namestie Mateja Korvina 1, zastupeny spolo¢nostou Barger
Prekop s.r.o., ICO: 36869724, so sidlom v Bratislave, Mostova 2, za ktorl kon advokat Adrian Barger,
2) Nvia s.r.o., so sidlom vo Velkom Bieli, Kvetna 1209/1, 3) Goldbeck, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Dvojkrizna 9, o doruéenie rozhodnutia zalovaného &. ZP-Vyst. 319/4874/2020-HS zo dia 28.8.2020,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu odmieta.
Zalovanémusa priznavavodizalobcovi pravo na Gplni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Dal$im udastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobou doru&enou Krajskému sidu v Bratislave dhia 15.1.2021 sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému dorugit mu ako opomenutému G&astnikovi rozhodnutie Zalovaného &. ZP-Vyst.
319/4874/2020-HS zo dfia 28.8.2020 o povoleni pred€asného uzivania stavby ,LOGISTIC PARK - SO
18 Komunikacie spevnené plochy*” - Cast stavby uskuto&nena a postavena na pozemku parc. €. XXX/XX
pre katastralne Uzemie Farna, ktora je spdsobila na samostatné uzivanie. Stavba bude v sprave a udrzbe
stavebnika spolo&nosti P3 Bratislava Airport, s.r.0. Zalovany ako stavebny trad konal v administrativnom
konani s u€astnikmi konania, a to spolo¢nostami P3 Bratislava Airport, s.r.o., Nvia s.r.o., a Goldbeck,
s.r.o. Dotknuté organy (RUVZ Bratislava, OR HaZZ v Pezinku, OR HaZZ v Bratislave, OU Bratislava,
odbor CDaPK, OU Senec, Odbor CDaPK, OR PZ v Senci, ODI v Senci, OU Senec, odbor starostlivosti o
ZP a odbor starostlivosti 0 ZP - EIA) nie su Ggastnikmi konania o povoleni predéasného uzivania stavby.
2.V Zalobe uviedol, Ze Zalovany s nim od pociatku administrativneho konania nekonal, nedoru€oval
mu oznamenie o zacati administrativneho konania, oznamenie o nariadeni Ustneho pojednavania
s miestnym zistovanim ani rozhodnutie, v désledku ¢oho mu zmaril mozZnost zu&astnit sa uUstneho
konania, uplatnit pripadné namietky a podat opravné prostriedky. Napadnuté rozhodnutie tak nadobudlo
pravoplatnost.

3. Zalobca sa iniciativne sam prihlasil do konania ako U&astnik administrativneho konania - podanim
v elektronickej podobe autorizovanym podla osobitného predpisu zo diia 21.8.2020 spolu s dalSimi



prihldsenymi (opomenutymi) u€astnikmi a Ziadal, aby s nim Zalovany konal v zmysle § 14 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len SP alebo
Spravny poriadok) ako s ugastnikom.

4. Zalobca tvrdi, Ze je zastupcom dotknutej verejnosti podla zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon &. 24/2006 Z.z.). Ako dotknuta verejnost je u&astnikom vSetkych povolovacich
konani tykajucich sa predmetnej stavby v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z.z., t.j. u€astnikom
uzemnému a stavebného konania, u€astnikom kolaudacného konania a ostatnych stavebnych objektov
Logistického parku Ivanka pri Dunaji. Zalovany s nim napriek uvedeného ugelovo nekonal ako s
ucastnikom. Poukazal na metodické usmernenie Ministerstva zivotného prostredia SR zo dria 11.9.2020,
podla ktorého kolaudacéné rozhodnutie aj rozhodnutie o pred€asnom povoleni uzivania stavby su
povoleniami podla definicie povolenia uvedenej v § 3 pism. j/ zakona &. 24/2006 Z.z.; konanie, ktoré
predchadza vydaniu uvedenych rozhodnuti, je povolovacim konanim podla § 3 pism. h/ tohto zakona a
Zalobca mal byt Ggastnikom aj tohto konania. Zalobca trva na tom, Ze jeho Ggastnictvo v predmetnom
administrativnom konani vyplyva aj z €l. 6 a ¢l. 9 Dohovoru o pristupe k informaciam, uc¢asti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor) publikovaného pod €. 43/2006 Z.z.

5. Zalobca namieta, Ze Zalovany reagoval na jeho Ziadost o prihlasenie do konania zo diia 28.8.2020
len listom a nevydal rozhodnutie, Ze nie je u€astnikom administrativheho konania; odmietol s nim konat’
odvolavajic sa na § 78 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len zédkon &. 50/1976 Zb.). Ak mal Zalovany za
preukazané, ze zalobcovi nepatri postavenie u¢astnika administrativneho konania, mal o tom rozhodnat
samostatnym rozhodnutim, vodi ktorému by bolo mozné podat riadne odvolanie (napriklad IIl. US
22/2002). Zalovany este pred reakciou Zalobcovi poziadal Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor
Statnej stavebnej spravy, o usmernenie vo veci okruhu u¢astnikov v konani o pred€asnom uzivani stavby
- podla nazoru ministerstva je treba vychadzat z Upravy okruhu u€astnikov kolaudaéného konania, ktoré
je svojim charakterom a predmetom pribuzné konaniu o pred€asnom uZivani stavby, nezohladnil viak
$pecifické postavenie dotknutej verejnosti prezentovanej Zalobcom. Zalovany nasledne vychadzal pri
posudzovani otazky ucastnictva Zalobcu vylu€ne z definicie u€astnictva v zmysle § 78 ods.1 zakona
¢. 50/1976 Zb.

Il. Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Podia jeho nazoru Zalobca
nebol G&astnikom administrativneho konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu Zalovaného &. ZP-Vyst.
319/4874/2020-HS zo diia 28.8.2020 a ani nezastupoval Ziadneho uc€astnika konania. Neoznagil v
Zalobe Ziadnu dotknutl verejnost, ktori ma zastupovat, a netvrdi, Zeby uplatnil postup podla § 24
ods. 3 a ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z. Ak by aj dotknutej verejnosti prislichalo postavenie u€astnika
kolaudaéného konania alebo konania o pred€asnom uZivani stavby, je zrejmé, Ze Zalobcovi ako
zastupcovi dotknutej verejnosti takéto postavenie nepatri, kedZze Zalobu nepodal sam za seba alebo ako
z&stupca dotknutej verejnosti.

7. Podla nazoru Zalovaného zalobca nema postavenie dotknutej verejnosti podla § 3 pism. s/ ani pism. t/
zakona €. 24/2006 Z.z., pretoZe nie je obCianskym zdruzenim zalozenym na ucely tvorby alebo ochrany
Zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét. Jeho ciefom je zlepSenie dopravy v regiéne
(najma obci Vajnory, Chorvatsky Grob, Bernoldkovo a lvanka pri Dunaji) - povodnym zédmerom bolo
rozSirenie diafnice D1 na 6-pruhovu dialnicu so subeznymi cestami (kolektormi) po oboch stranach
dialnice podla schvaleného Uzemného planu Bratislavského samospravneho kraja.

8. Zakon ¢&. 50/1976 Zb. pomenuva okruh Ucastnikov kolaudaéného konania, preto je aplikacia § 14
SP vylugena. Zalovany citoval § 29 ods. 12 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. s tym, Ze predmetna stavba nebola
posudzovana podla zakona &. 24/2006 Z.z., €o je uvedené aj v rozhodnuti Okresného uradu Senec,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, €. OU-SC-OSZP-2016/08945-Gu zo dha 19.10.2016, pretoze
lahky priemysel nie je predmetom zistovacieho konania.

9. Poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S2k/1/2020 zo dha 29.1.2020, v zmysle ktorého
dotknuta verejnost, ktora uplatnila postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z. nie je



uCastnikom kolaudacného konania, nakolko nezodpoveda zakonnej definicii u€astnika kolaudaéného
konania.
lll. Vyjadrenie dalSieho u€astnika 1 - P3 Bratislava Airport s.r.o.

10. Dal$i usastnik konania spoloénost P3 Bratislava Airport s.r.0. navrhol Zalobu odmietnut..

11. Tvrdi, Ze Zalobca nie je opomenutym ucastnikom, pretoZze o administrativnom konani vedel
a neuspeSne sa dortho ako ucastnik hlasil dia 20.8.2020, na ¢o mu Zalovany listom &.
Vyst.319/5778/2020-HS zo dria 28.8.2020 oznamil, Ze nie je ulastnikom konania o povoleni

pred€asného uzivania stavby.

12. To, Ze zalobca vedel o vydani rozhodnutia Zalovaného &. ZP-Vyst. 319/4874/2020-HS zo dia
28.8.2020, ktoré Ziada dorucit, dokumentuje, Ze proti nemu podal dfa 14.9.2020 odvolanie aj podnet
na preskumanie mimo odvolacieho konania a domahal sa vyslovenia jeho nezakonnosti a zrusenia.
Okresny urad Senec listom & OS-SC-OCDPK-2020/017670-006 zo dfia 5.11.2020 oznamil Zalobcovi
vysledok preskumania rozhodnutia v mimoodvolacom konani. Zalobca véak tieto skutoénosti v Zalobe
zamlcal.

13. Zalobca nie je opomenutym G&astnikom podla jeho nézoru aj preto, Ze konanie o predéasnom
uzivani stavby je Specifickym konanim podla zdkona &. 50/1976 Zb., v ktorom ma postavenie u€astnika
konania vyluéne stavebnik. V konani o povoleni pred€asného uzivania stavby sa povoluje iba ¢asovo
obmedzené uzivanie nedokoncenej stavby a aj stavba sa posudzuje len z hladiska zdravia a bezpecnosti
osbb. Posudenie stavby ako ukon&eného celku vo vSetkych suvislostiach stavebného povolenia je
vyhradené az pre samotné kolauda&né konanie. Toto sa odraza aj v okruhu ugastnikov. U&astnikmi
Standardného kolauda&ného konania su stavebnik, vlastnik stavby (ak nie je stavebnikom) a vlastnik
pozemku, na ktorom je stavba umiestnena, tak ako to vyplyva z § 78 zakona ¢&. 50/1976 Zb. Zaroven
je ucastnikom aj dotknuta verejnost, ak splnila podmienky § 24 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. Naproti
tomu u€astnikom konania o povoleni pred€asného uZivania stavby je vylu€ne stavebnik, ktory o vydanie
do¢asného povolenia poziadal (§ 83 zakona €. 50/1976 Zb.). Verejnost’ podla zakona &. 24/2006 Z.z.
nie je u€astnikom konania o povoleni pred€asného uzivania stavby, lebo v konani sa neskima Ziadny
vplyv stavby na Zivotné prostredie a verejnost nie je rozhodovanim dotknuta. Konanie o predéasnom
uzivani stavby je Specialnym konanim mimo rozsah § 38 ods. 4 zédkona €. 24/2006 Z.z., v désledku ¢oho
sa predloZenie uvedeného stanoviska nepredpoklada (§ 140c ods. 1, ods. 8 a ods. 13 zakona C.
50/1976 Zb., § 38 ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z.z.). Uvedené rozliSovanie medzi konaniami je nevyhnutné
aplikovat' aj pri vymedzeni okruhu u&astnikov.

IV. Replika zalobcu

14. Zalobca v replike k pisomnému vyjadreniu Zalovaného a dal$ieho ugastnika zotrval na argumentoch
uvedenych v spravnej Zalobe.

15. Doplnil, Ze je ob&ianskym zdruZenim (mimovladnou organizaciou) zalozenym na uUcely tvorby a
ochrany Zivotného prostredia a zachovanie prirodnych hodnét podla § 3 pism. s/, pism. t/ zakona
€. 24/2006 Z.z. a predlozil svoje stanovy. Poziadavka Zalovaného, aby oznadil konkrétnu dotknutd
verejnost, ktoru zastupuje su podla nazoru Zalobcu nezmyselné a nevyplyvaju zo zakona €. 24/2006 Z.z.

V. Duplika Zzalovaného
16. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobcu a k vyjadreniu dalSieho ugastnika P3 Bratislava Airport
s.r.o. zotrval na svojich argumentoch, ktoré prezentoval vo vyjadreni k Zalobe.

VI. Relevantné pravne predpisy

17. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len SSP) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



18. Podla § 179 ods. 1 SSP ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty u¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

19. Podla § 179 ods. 2 SSP ak organ verejnej spravy bezdévodne nedorudi rozhodnutie alebo opatrenie
opomenutému ucastnikovi, spravny sud mu i bez navrhu méze uznesenim uloZit pokutu.

20. Podla § 179 ods. 5 SSP, opomenuty u¢astnik méze opatovne podat spravnu zalobu proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy podla odseku 1, len ak proti tomu nie je
pripustny riadny opravny prostriedok, a v lehote pocitanej od vykonania spravnym sudom nariadeného
dorucenia.

21. Podla § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.

22. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

23. Podla 78 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. u€astnikmi kolauda&ného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

24. Podla 81 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. v kolaudacnom konani stavebny urad najma skuma, i
sa stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym dradom v stavebnom konani a &i sa
dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skuma, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

25. Podla 83 zakona ¢&. 50/1976 Zb. stavebny urad méZe na Ziadost stavebnika vydat Casove
obmedzené povolenie na pred€asné uzivanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok,
pokial to nema podstatny vplyv na uzivatelnost stavby a pred€asné uzivanie neohrozuje bezpec€nost a
zdravie os6b. Do 15 dni po odovzdani a prevzati takej stavby je stavebnik alebo buduci uzivatel povinny
podat stavebnému Uradu navrh na kolaudaciu stavby.

26. Podla § 3 pism. a/ zakona ¢&. 24/2006 Z.z. na ucely tohto zakona vplyv na Zivotné prostredie je
akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie fudi, fléru, faunu,
biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdus$ie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo
a vzajomné podsobenie medzi tymito faktormi.

27. Podla § 3 pism. h/ zakona &. 24/2006 Z.z. na u€ely tohto zakona povolovacie konanie je konanie, v
ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej €innosti alebo jej zmene
podla osobitnych predpisov.

28. Podla § 3 pism. j/ zdkona €. 24/2006 Z.z. na ulely tohto zakona povolenie je rozhodnutie
povolujuceho organu vydané v povolovacom konani, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat
navrhovanu ¢innost' alebo zmenu povolenej navrhovanej &innosti; ak navrhovana ¢innost alebo jej
zmena podlieha viacerym povolovacim konaniam, povaZuje sa za povolenie, opraviiujuce navrhovatela
realizovat’ navrhovanu ¢innost alebo zmenu povolenej navrhovanej €innosti, rozhodnutie vydané v
kaZzdom z tychto povolovacich konani.

29. Podla § 3 pism. s/ zakona ¢&. 24/2006 Z.z. na ulely tohto zakona dotknuta verejnost’ je verejnost,
ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma
zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia
a spifiajuca poziadavky ustanovené v tomto zakone méa zaujem na takom konani.



30. Podla § 3 pism. t/ zakona ¢&. 24/2006 Z.z. mimovladna organizacia podporujuca ochranu
Zivotného prostredia je oblianske zdruzenie, neinvesti¢ny fond, neziskova organizacia poskytujuca
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktord zaloZil §tat, alebo nadécia, zalozend na ucel tvorby alebo
ochrany zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

31. Spravny sud najskdr uvadza, ze nema pochybnosti o tom, Ze Zalobca je ob&ianskym zdruzenim
(mimovladnou organizaciou) zalozenym na ucely tvorby a ochrany Zivotného prostredia a zachovanie
prirodnych hodnét, pretoZe to jednoznacne vyplyva z jeho stanov. Preto je namietka Zalovaného o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu nedbvodna.

32. Zakladnym ucelom spravnej Zaloby opomenutého ucastnika je zabezpelenie dorucenia
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho osobe. Pre spravny sud je v
konani o spravnej Zalobe opomenutého u€astnika podstatné naplnenie hypotézy § 179 ods. 1 SSP. Za
opomenutého uc€astnika sa podla odseku 1 povazuje ten, kto mal byt u€astnikom administrativneho
konania, ale organ verejnej spravy s nim nekonal. Ak takato osoba poda spravnu Zalobu, uz z jej znenia
musi byt zrejmé, Ze ide o tento pripad (§ 182 ods. 1 pism. d/). V zmysle citovaného ustanovenia spravny
sud skuma, €i subjekt, ktory podal Zalobu:

a. bol opomenuty v spravnom konani, teda &i v ¢ase prebiehajuceho spravneho konania nevedel, Ze
sa vedie také konanie,

b. ¢i mal byt u€astnikom spravneho konania v zmysle zakona,

c. €i v spravnom konani, ktorého mal byt u¢astnikom, bolo vydané rozhodnutie,

d. &i od vydania namietaného rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli tri roky.

Ak su vSetky tieto podmienky kumulativne splnené, spravny sud uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej
spravy je povinny napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie opomenutému u€astnikovi dorucit. Na druhej
strane, €o ak len jedna podmienka nie je splnena, sud nembdze Zalobe opomenutého ucastnika vyhoviet.

33. Ustanovenie § 179 SSP je v zmysle ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR pouzitelné len
na pripady, kedy opomenuty uc€astnik o prebiehajucom spravnom konani nevedel a z uvedeného
objektivneho dévodu sa potom pocas priebehu konania nemohol domahat pribratia do konania ako
ucastnik (napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10S2k/14/2019 zo dia 26.5.2020, sp. zn.
10SZk/38/2019 zo dfia 27.10.2020, sp. zn. 1S2k/17/2017 zo dfia 30.1.2018). Vyplyva to napokon aj
z gramatického a logického vyznamu slova ,opomenuty®, ktorého synonymom su slova ,zabudnuty,
vynechany, presko€eny, nepovsimnuty“, kedy nekonanie s opomenutym u¢astnikom vychadza z pasivity
organu verejnej spravy. Opomenutym uc€astnikom konania preto nie je ten subjekt, ktory o spravnom
konani vedel, prihlasil sa sprdvnemu organu ako u¢astnik do konania a spravny organ s nim nekonal,
lebo ho za uc€astnika nepovazoval a vydal o tom rozhodnutie alebo opatrenie. Toto rozhodnutie
alebo opatrenie o nepriznani postavenia u€astnika spravneho konania je spOsobilym predmetom
samostatného sudneho prieskumu na zdklade v8eobecnej spravnej Zaloby podfa § 177 SSP, nie
vSak Zaloby opomenutého ucastnika, pretoZze nekonanie so Zalobcom nevyplyva z jeho opomenutia,
pozabudnutia alebo nev8imnutia, ale z toho, Ze organ verejnej spravy tuto otdzku vyhodnocoval a
rozhodol, Ze konkrétny subjekt nie je u€astnikom administrativneho konania.

34.V nadvaznosti na vysSie uvedené spravny sud v predmetnej pravnej veci skiimal, €i st splnené vietky
zakonné podmivenky v zmysle § 179 ods. 1 SSP pre uloZenie povinnosti Zalovanému dorudit’ Zalobcovi
rozhodnutie €. ZP-Vyst.319/4874/2020-HS zo dna 28.8.2020, a dospel k zaveru, Zze splnené nie su.

35. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca o prebiehajucom spravnom konani o povoleni
pred€asného uzivania stavby ,LOGISTIC PARK - SO 18 Komunikacie spevnené plochy“ - ast’ stavby
uskuto€nena a postavena na pozemku parc. €. XXX/XX pre katastralne Uzemie Farna, ktora je spésobila
na samostatné uZivanie, vedel. Zalobca sa (okrem inych subjektov) totiZ diia 21.8.2020 prihlasil do tohto
konania a argumentoval, Ze je u€astnikom podla § 14 ods. 1 SP a ziadal, aby Zzalovany re$pektoval jeho
prava v zmysle zékona &. 50/1976 Zb. Ziadal tieZ, aby Zalovany zverejnil verejnou vyhlagkou navrh na
vydanie rozhodnutia o pred€asnom uzivani stavby ,LOGISTIC PARK - SO 18 Komunikacie spevnené
plochy“, kedze toto konanie spifa definiéné znaky povolovacieho konania podla § 3 pism. j/ zakona &.
24/2006 Z.z. Namietal, Ze mu bola upretd moznost zdkonnym spdsobom dozvediet sa o predmetnom
rozhodnuti a podat proti nemu odvolanie alebo iné opravné prostriedky ako mozny ucastnik konania.



36. Zalovany na podanie Zalobcu zo dia 21.8.2020 reagoval listom &. Vyst.319/5778/2020-HS zo dia
28.8.2020 a oznamil mu, Ze ho nepovazuje za ucastnika konania o povoleni pred€asného uzivania
stavby ,LOGISTIC PARK - SO 18 Komunikacie spevnené plochy“ podla § 14 ods. 1 SP.

37. Zalovany diia 28.8.2020 vydal rozhodnutie &. ZP-Vyst. 319/4874/2020-HS o povoleni predéasného
uzivania stavby ,LOGISTIC PARK - SO 18 Komunikéacie spevnené plochy* - East’ stavby uskutoénena a
postavena na pozemku parc. &. XXX/XX pre katastralne uzemie Farna, ktora je spésobila na samostatné
uzivanie. Stavba bude v sprave a udrzbe stavebnika P3 Bratislava Airport, s.r.o.

38. Zalobca dfia 14.9.2020 podanim nazvanym ,Rozhodnutie o povoleni predéasného uzivania stavby
C.j.: ZP-Vyst.319/4874/2020-HS zo drfia 28.8.2020 (pravoplatné dia 28.8.2020) - odvolanie / podnet
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania“ napadol riadnym opravnym prostriedkom
rozhodnutie, ktoré Ziada dorudit v predmetnej pravnej veci, resp. podal podnet na preskimanie tohto
rozhodnutia mimo odvolacieho konania s navrhom na jeho zrudenie. Opravny prostriedok, resp. podnet
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podal Okresnému uradu Senec aj zalovanému.
V podani zo dha 14.9.2020 Zalobca namietal, Ze s nim Zalovany nekonal v konani o povoleni
pred€asného uzivania stavby ,LOGISTIC PARK - SO 18 Komunikacie spevnené plochy“, hoci s nim
konat mal ako s u€astnikom podla § 14 ods. 1 SP, a o tom, Ze nie je u€astnikom konania nevydal
rozhodnutie, ale oznami mu to len listom. Postup Zalovaného povaZuje za nespravny a nezakonny; z
dolozky pravoplatnosti podfa jeho nazoru vyplyva, Ze datum vydania rozhodnutia a datum nadobudnutia
pravoplatnosti je totozny a rozhodnutie muselo byt doru¢ované G&astnikom konania osobne. Dalej
namietal:

- nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe Zalovany vychadzal vyhradne z podkladov
predloZzenych stavebnikom, a hoci bol na to upozorneny, nevynaloZil snahu o zistenie objektivnych
skuto€nosti a zohladnil len skuto€nosti v prospech stavebnika; Zalovany neposudzoval zatazenie v
krizovatkovom uzle v aktualnej situacii (stavba a krizovatka bola posudena a povolena za predpokladu,
Ze bude v prevadzke dialnica D4), Zalovany nepreukazal, Ze stavba nebude mat vplyv na Zivotné
prostredie a bude sluzit' verejnému zaujmu; nezohladnil, Ze stale prebieha konanie na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 1S/61/2020,

- nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s povolenim predéasného uzivania stavby, pretoze v
rozhodnuti absentuje ¢asové ohraniCenie pred€asného uzivania stavby; stavebny urad neskumal, i
nedokon&ena stavba nema podstatny vplyv na jej uzivanie,

- ind vadu konania, ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, spocivajucu v
zmatoc¢nosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia a Ze Zalovany ako stavebny urad rozhodol na podklade
dbkazov vydanych v rozpore so zakonom.

39. Okresny urad Senec Zalobcovi listom &. OU-SC-OCDPK-2020/017670-006 zo dha 5.11.2020
oznamil, Ze jeho podnet na preskimanie rozhodnutia &. ZP-Vyst.319/4874/2020-HS zo dia 28.8.2020
mimo odvolacieho konania vyhodnotil ako nedévodny. Okresny urad uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného &. ZP-Vyst.319/4874/2020-HS zo diia 28.8.2020 nadobudlo pravoplatnost diiom 28.8.2020,
preto ho nepreskimaval v odvolacom konani, ale v sulade s § 60 SP skumal, & nejde o dévod na
obnovu konania alebo o podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Okresny urad
poukéazal na § 78 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb., ktorého podmienky Zalobca nesplnil. Ugastnik konania
podla Spravneho poriadku je definovany kombinaciou vdeobecnych kritérii a jedného osobitného kritéria.
Vo vSetkych pripadoch je znakom uc€astnika konania hmotnopravny pomer k veci. Spravny poriadok
sice vymedzuje, kto je u€astnikom konania, ale na koho sa tato uprava vztahuje vymedzuju predpisy
hmotného prava - zékon &. 50/1976 Zb. Okresny Urad zopakoval, Ze Zalobca nespifia podmienky
ucastnictva konania o povoleni pred€asného uzivania stavby ,LOGISTIC PARK - SO 18 Komunikacie
spevnené plochy“. Okresny Urad miestnym zistovanim dospel k zaveru, Ze boli dodrzané podmienky
dané pre umiestnenie stavby, Ze stavba bola realizovana podfa projektu overeného v stavebnom konani,
aj poc€as uzivania bude vyhovovat zakladnym poziadavkam podfa § 43d zakona &. 50/1976 Zb. a tieto
skuto€nosti boli preukazané osvedCeniami o vykonani prislusnych skusok, osved&eniami o pouzitych
materidloch a stavebnych vyrobkoch. Dotknuté organy vydali kladné stanoviska k pred€asnému uzivaniu
stavby a boli splnené procesné ustanovenia zdkona ¢ 50/1976 Zb., preto nie je dévod napadnuté
rozhodnutia Zalovaného &. ZP-Vyst.319/4874/2020-HS zo diia 28.8.2020 zmenit ani zru$it mimo
odvolacieho konania.



40. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca vedel o konani, aktivne sa domahal u€astnictva v
flom a jeho Ziadosti Zalovany nevyhovel, Zalobca teda neméze byt a nie je opomenutym ucastnikom
konania o povoleni pred€asného uzivania stavby ,LOGISTIC PARK - SO 18 Komunikacie spevnené
plochy* u€astnik (napriklad vysSie citované uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10Szk/14/2019 zo
dna 26.5.2020, sp. zn. 10Szk/38/2019 zo dfia 27.10.2020 a sp. zn. 1Szk/17/2017 zo dna 30.1.2018).
Inymi slovami, Zalobca nebol v administrativnom konani nepov§imnuty ani zabudnuty, a preto nespina
prva podmienku opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1 SSP, Ze je opomenutym u&astnikom.

41. Spravny sud upriamuje pozornost na to, Ze Zalovany reagoval na oznamenie Zalobcu, Ze je
uCastnikom dotknutého konania, listom &. Vyst.319/5778/2020-HS zo dna 28.8.2020, ktory mozno
chapat’ ako opatrenie podfa § 3 ods. 1 pism. c/ SSP, ktoré mozno napadnut vSeobecnou spravnou
Zalobou o preskumanie jeho zdkonnosti. Spravny sud suhlasi so Zalobcom, Ze Zalovany mal vydat
riadne rozhodnutie s naleZitostami podla § 46 a § 47 SP, Zalobca v8ak mdZe tieto namietky vznasat vo
vSeobecnej spravne Zalobe proti opatreniu zalovaného ¢&. Vyst.319/5778/2020-HS zo dra 28.8.2020, nie
v Zalobe opomenutého u€astnika podla § 179 SSP. Ak nebol Zalobca spokojny s vyhodnotenim otazky
jeho ucastnictva zo strany Zalovaného, mal moznost voci tomuto opatreniu podat’ vSeobecnu spravnu
Zalobu o jeho preskumanie na sud; Zalobca vSak netvrdi, Ze by tak urobil.

42. Nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze Zalobca sa domaha dorucenia rozhodnutia Zalovaného
&. ZP-Vyst. 319/4874/2020-HS zo diia 28.8.2020, ktorého obsah poznal uz v &ase podania Zaloby
opomenutého u€astnika na sud a este pred podanim Zaloby na sud vo&i nemu podal rozsiahle odvolanie,
resp. podnet na preskiumanie mimoodvolacieho konania (podanie ma 18 stran), v ktorom namieta
procesné aj hmotnopravne aspekty citovaného rozhodnutia. Absentuje preto zakladny ucel Zaloby
opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1 v spojeni s ods. 3 SSP, a to doru€enie rozhodnutia, ktoré je
Zalobcovi ako opomenutému Uc¢astnikovi nezname. Spravny sudny poriadok umoZziuje opomenutému
ucastnikovi podat’ odvolanie alebo iny opravny prostriedok az po rozhodnuti sidu podla § 179 SSP.
Zalobca v8ak este pred podanim Zaloby opomenutého G&astnika na sud (Zalobu podfa § 179 SSP podal
na sud az dna 15.1.2021) dina 14.9.2020 podal riadny opravny prostriedok aj podnet na preskimanie
rozhodnutia Zzalovaného &. ZP-Vyst. 319/4874/2020-HS zo dria 28.8.2020 mimo odvolacieho konania.
Obsah a znenie citovaného rozhodnutia Zalovaného mu je teda zndmy a jeho Zalobu opomenutého
ucastnika je potrebné vyhodnotit ako nedévodnu a bezpredmetnu.

43. Nasledkom nedévodnosti zaloby opomenutého ucastnika je jej odmietnutie podfa § 179 ods. 7 SSP
v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud preto Zalobu odmietol ako nedévodna.

44. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého ak u€astnik
konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania
ostatnym uc€astnikom konania.

45. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri odmietnuti Zaloby
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, €i niektory z i€astnikov (a pokial
ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil odmietnutie Zaloby. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktord bola Zaloba odmietnuta. To znamena,
Ze pouzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany (teda aj prejav véle spocCivajuci v spatvzati
Zaloby) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 454/2010
zo dfia 7.6.2011, uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szo 225/2010 zo dfia 25.10.2010, sp. zn.
2 Szf 2/2011 zo dna 16.3.2011).

46. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca procesne zavinil odmietnutie Zaloby, pretoze jej podanim
na sud nemohol dosiahnut’ u€el Zzaloby opomenutého uc€astnika, a to doru€enie rozhodnutia, pretoze
o nom uz v ase podania Zaloby vedel a podal proti nemu odvolanie aj podnet na preskimanie mimo
odvolacieho konania. Zalobca teda podal Zalobu nedévodne. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
zavinil odmietnutie Zaloby a z uvedeného dévodu je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré
mu v tomto konani vznikli.



47. KedzZe k rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania podla § 170 SSP mdZze ddjst az potom, ¢o
spravny sud nezisti zavinenie niektorého z u€astnikov konania na odmietnuti Zaloby podla § 171 SSP, a
spravny sud zaroven uviedol, Ze odmietnutie Zaloby zavinil Zalobca, nerozhodol o nahrade trov konania
podla § 170 pism. a/ SSP.

48. O nahrade trov konania dalSim ugastnikom spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a nepriznal im
pravo na nahradu trov konania, pretoze im spravny sud neulozil taku povinnost, ktora by im spdsobila
vznik trov konania.

49. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4, § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



