Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16Csp/159/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116227486

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Vnukovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4116227486.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
ICO: 50 094 297, pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanému: U. E., narodeny X.X.XXXX, bytom D. XX/
XXX, K. U., prechodne Y. XXA/XXXXX, V. , o zaplatenie XXXX,XX eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr.
Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

I. Konanie sa vsume 800,00 eur zastavuje.

ll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 441,94 eura spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 2241,94 eura od 1.9.2016 do 13.9.2016, vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy
2141,94 eura od 14.9.2016 do 11.10.2016, vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 2041,94 eura od 12.10.2016
do 10.11.2016, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1941,94 eura od 11.11.2016 do 13.1.2017, vo vySke
5,00% ro¢ne zo sumy 1841,94 eura od 14.1.2017 do 13.2.2017, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1741,94
euraod 14.2.2017 do 10.3.2017, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1641,94 eura od 11.3.2017 do 7.4.2017,
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 1541,94 eura od 8.4.2017 do 15.5.2017, vo vysSke 5,00% ro€ne zo sumy
1441,94 eura od 16.5.2017 do zaplatenia, do 3 dni pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému p riz n & v a ndhrada trov konania v rozsahu 15,34 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Podtova banka, a.s. Zalobou zo dfia 31.8.2016 , doruenou
Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,, sud“ ) diia 17.10.2016 poZaduje od Zalovaného zaplatenie sumy
3540,55 eur s prisludenstvom a nahradu trov konania . Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Postova banka,
a.s. so Zalovanou dfia 2.4.2013 uzatvorila zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 3550,00 eur. KedZe Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto€ne a dostal sa so splacanim
uveru do omeskania, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 29.12.2014.Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalovany &ast’ diZnej sumy zaplatil a poslednu Ciastkovd Uhradu vykonal dha
13.9.2016.

2. Zaloba bola Zalovanému doruéena podia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalejlen ,CSP*), k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

3. Uznesenim &.k. 16Csp/159/2016-44 zo dria 5.102017 pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze na
miesto doterajieho Zalobcu Postovéa banka, a.s. , so sidlom Dvofakovo nabrezZie 8A, Bratislava vstupila
do konania ako Zalobca spoloénost : R Collectors s.r.0., ICO: 050 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, Bratislava.



4. Podanim zo diia 15.3.2019 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu &iastoéne
spat’ v sume 800,00 eur, pretoze Zalovany po podani navrhu vykonal na uc¢et Zalobcu &iastkové uhrady.
Uvedenu sumu Zalobca zapodital na kapitalizované uroky.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolané strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcu svoju a Zalobcovu netéast ospravedinil a sthlasil s prejednanim veci v nepritomnosti. Zalovany
mal predvolanie pojednavania vykazané podla §111 ods. 3 CSP, na pojednavanie sa nedostavil a svoju
neucast neospravedinil. Sud mal preukazané splnenie podmienok podfa § 180 CSP a vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o Gvere, obchodnymi podmienkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na splatenie diZznej Casti Uveru s nedoruéenou
zasielkou, vyzvou na uhradu diZnej sumy s doru¢enkou, aktualnym stavom dveru, zmluvnou o postupeni
pohfadavok s prilohami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

7. Diia 2.4.2013 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Postova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili
zmluvu o uvere EXXXXXXXXXX , na zaklade ktorej sa banka poskytla Zalovanému poskytnut’ penazné
prostriedky vo vySke XXXX,XX eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit, platit uroky a plnit
podmienky dohodnuté v zmluve. J. sa zaviazal splatit v XX. pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke XX, XX eur, splatnych v XX. defi kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna dna
XXX XXXX . M. splatnost uveru bola stanovena na defi XX.X.XXXX. V zmluve je uvedena urokova
sadzba vo vysSke XX, XX% p.a., E. je v zmluve stanovena vo vySke XX,XX%, priemerna E. XX,XX%
a celkova vyska nakladov spojena s uverom je vo vyske X XXX,XX eur. V zmluve Zalovany poziadal
o zakladny subor poistenia. X. zo diia X XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatok vo vyske XXX, XX eura do XX kalendarnych dni od doruenia vyzvy
a upozornil ho, Zze ku diiu X XX.XXXX je pohladavka viac ako X mesiace po lehote splatnosti. K.
si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. X. na Uhradu diZznej sumy zo dria XX XX.XXXX pravny
predchodca zalobcu zZalovanému oznamil, ze pohladavka sa ku diu XX.XX.XXXX stala predCasne
splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na zaplatenie XXXX,XX eur do XX kalendarnych dni
od dorucenia vyzvy. K. Zalovany prevzal dia X.X.XXXX. Z aktualneho stavu Gveru ku driu XX.X.XXXX
vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkom sumu vo vySke XXXX,XX eura v obdobi od XX.X.XXXX do
XXX XXXX . Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. I/XXXX zo dfia 13.6.2017 a jej priloh vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako postupca previedla pohladavku voci zalovanému,
ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu - spoloénost R Collectors s.r.o. ako postupnika.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z . Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,CSP*) Zalobca mbze vziat zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu spat v ¢asti sumy 800,00 eur, pricom k spatvzatiu doslo este pred
otvorenim pojedndvania a suhlas Zalovaného tak nebol potrebny, sud konanie v tejto Casti zastavil .

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



14. Podla § 2 pism. a), b), d), g) ZoSU spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania;
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom; celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfla tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

16. Podla § 9 ods. 9 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.

17. Podra § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1; b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,0Z"), ( v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfla 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

20. Podfa § 52 ods. 1 OZ v platnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania ; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dna
2.4.2013 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel fyzicka
osoba, ktorej bol uver poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania , povolania alebo podnikania
a na druhej strane veritel pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver, &im sa otvoril priestor
pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany
spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch a to zakon. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

26. Po zisteni , Ze ide o vztah spotrebitel'sky sud pristupil k prieskumu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
z pohfadu, €i obsahuje vietky zadkonom stanovené nalezitosti. Pri prieskume spotrebitelskej zmluvy sud
zistil, Ze vySka celkovych nakladov uvedena v zmluve ( 2 413,57 eura) nie je totoZzna s vyskou, ku ktorej
sud dospel su¢inom poctu splatok a vysky jednotlivej splatky ( 88,85 eura) , z ktorého odratal vysku
poplatku za poistenie ( 4,85 eura), ktoru ustalil z aktualneho stavu uveru, kedZe Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca nepredlozil Ziadny iny doklad ( sadzobnik , v ktorom podfa ¢l. 11.3 zmluvy , ma
byt vySka poplatku za poistenie ), z ktorého by vySka poplatku za poistenie vyplyvala, odratajuc sumu
poskytnutého uveru. Celkova vyska nakladov, pri vy$Sie uvedenom vypocte , predstavuje sumu 2498,00
eur ( 88,85 -4,85 =84,00 x 72 = 6048 - 3550 = 2498 ), ktora je 0 84,43 eura vysSia ako je uvedena v
zmluve o uvere ( 2413,57 eura). Zo zmluvy nie je zrejmé, ¢o by mala tato suma 84,43 eura predstavovat.

27. V zmluve je uvedena vySska RPMN 20,74 %, no sud zistil, Ze tato nie je
sprdvna a po dosadeni vstupnych uUdajov zo zmluvy , a to vyS8ka poskytnutého
plnenia, poCet splatok a vySka mesalnej splatky ( 84 eur bez poplatku za poistenie )
RPMN prestavuje 21,34% (<https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php?
pozicka=3+550%2C00&splatka=84%2C00&doba=72&doba_interval=4&interval=4&naklad1=00%2C00&dni1=00&nakIz
Z uvedeného vyplyva, Ze RPMN je v zmluve vyjadrena v neprospech spotrebitela, o mohlo spésobit
u spotrebitela nespravne rozhodnutie sa z hfadiska posudzovania vyhodnosti / nevyhodnosti Gveru.
RPMN je udaj, ktorého ulohou je poskytnut' spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere
informaciu o tom, &i Uver, ohladom ktorého sa chysta uzavriet' iverova zmluvu je vyhodny alebo nie,
¢o méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych
dodavatelom. Veritel je pri vypocte RPMN povinny uviest a zohladnit’ vSetky predpoklady pouzité na
vypoget RPMN ( § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) , a teda vo vyske mesadnej splatky musia byt zahrnuté, resp.
zo zmluvy musia vyplyvat aj iné poplatky, o ktorych veritel v €ase uzavretie zmluvy vedel a ktoré su
spojené so spotrebitelskym uverom. Zo zmluvy vyplyva, Ze k vypoétu RPMN su relevantné len udaje o
poskytnutej splatke, o pocte splatok ( 72 ) a vySke mesacnej splatky ( 84,00 eur ; bez sumy 4,48 eura
predstavujucej poplatok za poistenie, ktoré nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru). Zmluva neuvadza
Ziadne iné poplatky, ktoré by bol Zalovany ako spotrebitel povinny platit’ v spojitosti s poskytnutym
uverom.

28. Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje spravny
udaj o vyske RPMN a tato je v zmluve vyjadrena v neprospech spotrebitela a tiez neobsahuje spravny
udaj o vyske celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Preskimavana zmluva o Gvere
tieZ neobsahuje Udaj o celkovej giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.
Tento udaj ma byt v zmluve dostatoéne Specifikovany a nepostacuje, ak veritel do zmluvy uvedie ¢o
celkovu Ciastku uveru tvori. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery ma sud za to, Ze poskytnuty uver
zo spotrebitelskej zmluvy je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU bezlro&ny a bezpoplatkov a
Zalobca, ako aktivne legitimovany titulom zmluvy o postupeni pohladavky, ma vzhladom na vSetky
vy$8ie uvedené skutoCnosti, narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym uverom a uhradenymi
platbami . V danej veci sud na podporu poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
6C0/151/2018-126 zo dna 28.11.2018, ktorého zavery su v obdobnej veci totoZzné so zavermi sudu .

29. Zalovanému bola poskytnuta suma 3550,00 eur a do diia 31.8.2016, kedy bola vystavena listina -
Aktualny stav uveru, uhradil sumu 1308,06 eura. Na zaklade nepopretého tvrdenia Zalobcu uvedeného
v Ciasto€nom spatvzati Zalovany uhradil dha 13.9.2016 sumu vo vyske 100,00 eur, dfa11.10.2016 sumu



100,00 eur ( obe platby eSte pred podanim Zaloby), dfia 10.11.2016 sumu 100,00 eur, dfia 13.1.2017
sumu 100,00 eur, dfia 13.2.2017 sumu 100,00 eur, dfia 10.3.2017 sumu 100,00 eur, dfia 7.4.2017 sumu
100,00 eur a dila 15.5.2017 sumu 100,00 eur, t.j. spolu 800,00 eur. Zalovany tak celkom uhradil sumu
2108,06 eura. Vzhladom k uvedenému sud Zalobcovi priznal sumu 1441,94 eura spolu s prisluSenstvom
tvoriacim Uroky z omeskania tak ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol. Pri stanoveni vysky uroku z omeskania sud vychadzal zo zakladnej urokovej
Eurdpskej centralnej banky ku driu 1.9.2016, od ktorého si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uroky
z omeSkania uplatnil, kedy vySka zakladnej urokovej sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala
0,00% a Zalobcovi tak ma podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 3 ods. 1 vy3Sie citovaného nariadenia
narok na urok z omeskania vo vySke 5,00%, pretoze zo Zaloby ani jej priloh nebolo dostatone jasné
a urcité od kedy si Zalobca uroky uplatnil, resp. k akému diu stanovil vySku uroku z omeSkania, a teda
ktorym driom sa mal Zalovany dostat do omeskania . Zalobca méa vo svojej Zalobe povinnost opisat
podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti tak, aby bol zrejmy narok, ktory si v spore uplatiuje, ¢o
v3ak urobil, a preto sud ma za to, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania diiom 1.9.2016, od ktorého dna
si zalobca uplatnil irok z omeskania.

30. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 2 981,35 eura s prisluSenstvom priznana suma 1 843,90 eura s
prislusenstvom, z €oho vyplyva uspech Zalobcu 61,85 % a uspech Zalovanej 38,15 % a teda miera
uspechu Zalobcu predstavuje 23,70 % (61,85 - 38,15), o v kone€nom ddsledku znamena pravo Zalobcu
proti Zalovanej na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom, o vyske
ktorych rozhodne sudny dradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP. Uspech kazdej z procesnych stran zhodnotil aj s prihliadnutim na mieru zavinenia na &iastoénom
zastaveni konania. Zalobcovi bola priznana suma 1441,94 eura a sid ma za to, Ze v sume 600,00
eur zavinil zastavenie konania Zalovany, ked jednotlivé splatky vo vySke 600,00 eur uhradil az po
podani zaloby, ¢o predstavuje celkovy ,uspech” Zzalobcu 57,67% ( 1441,94 + 600 = 2041,94 v pomere
ku uplatnenej sume 3540,55 ) a ,Uuspech” zalovaného 42,33 % , priom tu zohladnil aj zavinenie
Zalobcu na zastaveni v sume 200,00 eur, ked' z prehladu uhradenych platieb predloZzenych Zalobcom
jednoznadne vyplyva, Ze dve splatky po 100,00 eur realizované dna 13.9.2016 a 11.10.2016 uhradil
este pred podanim Zaloby ( Zaloba bola sudu doru¢ené dna 17.10.2016, podana na postovu prepravu
13.10.2016) a tieto mal Zalobca zohfadnit. Vzhfadom k uvedenému miera Uspechu Zalobcu predstavuje
15,34% (57,67 - 42,33 ), o v kone¢nom dbsledku znamena pravo zalobcu proti Zalovanému na nahradu
u€elne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom, o vyske ktorych rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



