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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne M. X., A.. XX.X.XXXX, W.U.
Q. H., E. XX, zastupenej JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Roziave, Cyrila a
Metoda &. 4, proti Zalovanej N. T., A.. XX.X.XXXX, W. A. L. M. C.. XX, zastupenej JUDr. Martinou
Vneng&akovou, advokatkou, so sidlom v Rozfiave, Cuémianska diha &. 26, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Rozrnava zo dna 31. oktdbra 2018 &.k.
4C/37/2018-19 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym uznesenim zastavil
konanie o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanej v 1. rade N. T., A.. XX.X.XXXX, W. L. M. XX a Zalovanému v
2. rade Provident Financial s.r.o., Mlynské Nivy 49, Bratislava, ktorou Zalobkyfa Ziadala aby sud urdil,
Ze uverova zmluva Cislo XXXXXXXXX, uzavreta v mesiaci oktéber 2010 medzi Zalovanym v 2. rade a
Zalobkyrou, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.000,- eur je neplatna. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Vyrok o zastaveni konania odévodnil sud poukazom na § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) skuto€nostou, Ze Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat.

3. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie aplikaciou § 256 ods. 1 CSP, majuc za to, Ze
Zalobkynha procesne zavinila zastavenie konania.

4. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie Zalobkyra z dévodu, Ze
rozhodnutie v jeho napadnutom vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenil a nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal. Podla jej nazoru sud prvej inStancie nalezite neskumal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach a nevyhodnotil ti skutonost, Ze
Zaloba vo i Zalovanej v 1. rade bola dévodna. Podla nazoru Zalobkyne, cely spor zapri€inila Zalovana
v 1. rade, ked podvodnym spésobom uzavrela so Zalovanym v 2. rade bez vedomia Zalobkyne Uverovu
zmluvu a prostriedky z poskytnutého Uveru si ponechala Zalovana v 1. rade a v ¢ase podania Zaloby
Zalovany v 2. rade vymahal od Zalobkyne poskytnuté prostriedky z Uveru, pretoZe Zalovana v 1. rade
prestala ver splacat. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze vecnu legitiméaciu v konani o uréenie, & tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je ma predovsetkym ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o
ktoré v konani ide; mézZe ju mat aj osoba, ktora nie je u€astnikom tohto vztahu za predpokladu, Ze z tohto



pravneho vztahu mala prospech na ukor osoby uvedenej ako u€astnika pravneho vztahu (podvodné
konanie), v tomto pripade ide o takéto konanie zo strany Zzalovanej v 1. rade. Po¢as konania Zalobkyha
na podnet Zalovaného v 2. rade uzavrela Dohodu o urovnani, na zaklade ktorej zobrala Zalobu vodi
Zalovanému v 2. rade spat’ a z tejto dohody vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany v 2. rade si voCi sebe
nebudu v Ziadnom sudnom konani ani mimosudne uplatriovat Ziadne néroky, ktoré by zo zmluvy o uvere
pre nich vyplyvali. V désledku uzavretia Dohody o urovnani zo Zalovanym v 2. rade, Zalovana vzala
Zalobu voci Zalovanému v 2. rade spat, a preto nevyhnutne vzala spat’ Zalobu aj voci Zalovanej v 1. rade
s tym, Ze Zalobu zapri€inila Zalovana v 1/ rade svojim podvodnym konanim voci Zalobkyni.

5. Dfia 14.1.2019 bolo zastupkyni Zalovanej dorueny opis odvolania. Zalovana sa k odvolaniu
nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7. Zalobkyha v odvolani navrhuje, aby sid nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud méze vynimoéne nepriznat nahradu trov konania podla § 257 CSP, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

9. Dévody hodné osobitného zretela boli dovodom pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania
uspednému ucastnikovi aj podla § 150 ods. 1 OSP uéinného do 30.6.2016. Dovody hodné osobitného
zretela zakon definuje ako také pripady osobitného zretela, ktoré znamenaju odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok konania aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. To, ¢&i ide o
dovody hodné osobitného zretela, musi sud zvazovat vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu a to
nielen na strane toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak
by patril narok na nahradu trov konania a teda, ¢i mozno od druhého U€astnika spravodlivo poZzadovat,
aby znasal trovy konania aj ked mal v konani Uspech. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v3etkych ucastnikov konania,
teda nie len toho ucastnika konania, ktorého by podla zakona zataZovala povinnost nahradit trovy
konania ale aj toho, ktorého majetkova sféra by pouzitim tohto ustanovenia bola dotknuta. Tiez musi brat
do uvahy okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a prihliadat na postoj u¢astnikov v konani.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyria ako fyzicka osoba, ktora viedla tento spor so Zalovanou
v 1. rade ako fyzickou osobou nepreukazala, Zze su u nej také dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by oddvodriovali pouzitie ustanovenia § 257 CSP a viedli by k tomu, Ze Zalovanej v tomto konani by
nebola priznana nahrada trov tohto konania.

11. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze Zalovana v 1. rade uzavrela
uverovu zmluvu so Zalovanym v 2. rade bez vedomia Zalobkyne, pretoZze v tomto konani nebolo
preukazané, Ze zalovana v 1. rade podpisala Uverovu zmluvu menom Zalobkyne.

12. Odvolaci sud poukazuje na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z
22.11.2011, sp. zn. Il US 517/2011, podra ktorého je vecnou legitimaciou stav vyplyvajici z hmotného
prava, kedy jeden u€astnik ob¢ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opaénej procesnej strane
(odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

13. Zalovanej v 1. rade nevyplyvaju z uzavretej Uverovej zmluvy Ziadne hmotnopravne povinnosti
vzhladom k tomu, Ze Zalovana v 1. rade uzatvérala Uverovu zmluvu v mene Zalovaného v 2. rade
na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni, teda Zalovana v 1. rade konala pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v mene zalovaného v 2. rade.

14. Odvolaci sud nepovazoval zalobu voéi Zalovanej v 1. rade za dévodnu vzhfadom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana sporu procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17. So zretelom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie
o priznani trov konania Zalovanej v celom rozsahu ako vecne spravne.

18. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP. v spojeni s
ustanovenim § 256 ods. 1 a CSP tak, Ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
vzhlfadom na to, Ze v odvolacom konani procesne uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania
nevznikli a procesne neuspesna Zalobkyria na ich nahradu nema pravo.

19. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



