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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: LEGAL HELP INT., a.s., ICO: 51 400 847, Rybné namestie 1,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zastupeného: JUDr. Viladimir Sidor, advokat so sidlom
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zzalovanému: C. o zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom, sudkyfiou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 70,70 eur od 24.09.2017 do zaplatenia
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sudu 28.6.2018 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného zalobcovi zaplatit sumu 70,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 70,70 eur od 24.9.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
pocas prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dfia 24.8.2017, ktoru prevadzkuje Dopravny
podnik Bratislava, a.s. Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou bez cestovného listka,
bolo vyhotovené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs 1716693 a Zalovany bol
zaviazany na Uhradu zakladného cestovného listka vo vySke 0,70 eur a prirazky, do€asne bola prirazka
uréena vo vyske zniZenej sadzby 50 eur, ktora by sa uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo
na mieste kontroly alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly, ako to vyplyva z Prepravného
poriadku. Zalovany nastupom do dopravného prostriedku Dopravného podniku Bratislava uzatvoril s
tymto subjektom zmluvu o preprave osbb, priCom okamihom uzatvorenia zmluvy bol Zalovany povinny
dodrziavat prepravné a tarifné podmienky.
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Zalovany sa dopustil porusenia tarifno-prepravnych podmienok podla zakona &. 514/2009 Z.z. o
doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov, podla zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej preprave
v zneni neskorSich predpisov a podla v tom Case platného Prepravného poriadku Integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji, ktory plati pri zabezpe€ovani mestskej hromadnej dopravy
osbb v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislava zo strany Dopravného podniku Bratislava ako
dopravcu. Podla Prilohy €. 1 ako dalej uviedol Zalobca v Zalobe, Cennika €. 1 cestovné listky na
jednu jazdu Prepravného poriadku ( platného v €ase prepravy Zalovaného), je Zalovany povinny
uhradit Dopravnému podniku Bratislava zakladné cestovné vo vyske é,70 eur. Zalobca dalej uviedol,



Ze vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany nevyuZil moznost uhradit’ prirazku na mieste kontroly ani v
dodatocnej lehote 5 pracovnych dni odo dfia cestovania bez cestovného listka stratil Zalovany vyhodu
moznosti Uhrady znizenej sadzby prirazky, t.j. 50 eur. Uplynutim uvedenej lehoty (5 pracovnych dni) sa
tak na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit’ zakladnu sadzbu za cestovanie bez platného cestovného
listka ( prirazka) ktora je 70 eur, priCom uvedené vyplyva z prepravného poriadku a to konkrétne Prilohy
&. 1, Cennika &. 9 - sadzby sanké&nych Uhrad. Zalobca dalej uviedol, Ze dopravny podnik Bratislava
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 2.5.2018 postupil pohfadavku vo&i zalovanému na
Zalobcu, €im sa Zalobca stal veritefom Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného podnik Bratislava.
Zalobca dalej uviedol, Ze okrem uplatnenej istiny sumy 70,70 eur, ktora pozostava z nezaplateného
cestovného 0,70 eur - hodnota cestovného listka a sankcie ( prirdzky ) vo vy38ke 70 eur si uplatfiuje aj
urok z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne od 24. 9. 2017 , ktory urok z omeskania si Zalovany uplatnil az
pocinajuc diom nasledujucim 1. mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym ( tj. az | mesiac potom,
ako mal Zalovany svoj zavazok uhradit, t.j. po vzniku omeskania).

2. Na zaklade predloZenych listinnych dbkazov zo strany Zalobcu, sud dha 16.7.2018 pod &.k.
12Csp/71/2018 - 20 vydal platobny rozkaz. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
dorudit’ do vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 12Csp/71/2018-40 zo dfia 15.1.2019 v zmysle § 266 ods.
3 CSP platobny rozkaz zruSil. Nasledne sud zalovanému doru€oval Zalobu postupom podla § 116 ods.
2 CSP spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zdbvodu, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, preto sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o
spor spotrebitelsky, v rdmci ktorého sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva ne prevySuje 1.000 eur a rozsudok
verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dra 25.3.2019.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zalovany ako cestujlci bol pogas prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislave na linke &. XXX
0 10.37 hod. diia 24.8.2017 kontrolovany zamestnancom (revizorom) Dopravného podniku Bratislava,
pri¢om pri kontrole bolo zistené, Ze Zzalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou bez cestovného
listka, o om bolo vyhotovené Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok VS: 1716693
( ¢l. 8). Ako vyplyva z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok, zalovany mal zaplatit’
cestovné vo vyske 0,70 eur, postih vo vyske 70 eur, ktoré Zalovany - cestujici odmietol zaplatit. Zalovany
bol vyzvany na zaplatenie neuhradeného cestovného postihu a pokuty pisomnym
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pokusom o zmier zo dfia 28.5.2018 na ktory pokus o zmier Zalovany nereagoval a nedoSlo z jeho strany
ani len k Ciasto¢nej tuhrade.

5. Podla § 760 O.Z., zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

6. Medzi stranami sporu bola uzatvorena nastupom do dopravného prostriedku prevadzkovaného
pravnymi predchodcom Zalobcu dopravného podniku Bratislava dfia 24.8.2017, t.j. nastupom do voza
€. XXXX Zmluva o preprave osbb, pricom okamihom uzatvorenia tejto zmluvy bol Zalovany povinny
dodrziavat’ prepravné a tarifné podmienky. Ako bolo preukazané Zalobcom pri kontrole sa Zalovany
nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. dfia 24.8.2017 na linke &. XXX cestoval bez cestovného
listka, &im zalovany porusSil tarifno - prepravné podmienky podfa zédkona &. 514/2009 Z.z. ako aj zakon
€. 56/2012 Z.z..

7. Podla § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov
cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle, alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit priraZku k zakladnému cestovnému ( dalej len priraZzka) a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného alebo preukazat sa
dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a priraZzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici a alebo



zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie priraZzky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

8. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zdkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov, cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodica, iného €lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat sa plathym cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sank&nu uhradu podfa tarify., inak je povinny poskytnut’ identifikané udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

9. Podfa § 517 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. S poukazom na vykonané dokazovanie, predloZené listinné dékazy zo strany Zalobcu, sud Zalobe
ako dovodne podanej vyhovel a zaviazal zalovaného Zalobcovi zaplatit’
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uplatneny narok vo vyske 70,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne od 24.9.2017
ako si urok z omeskania uplatnil Zalobca az do zaplatenia a to uz v zmysle citovaného ustanovenia §
517 ods. 1, 2, O.Z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sid mu tak priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku, uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



