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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky X. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom P. XX, proti osobe povinnej platit' vyzivné W. 0., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.,
W. XXXX, C. H., o navrhu na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 3. 11. 2014, &. k. 10P/54/2014-23, v Casti
o beznom vyzivnom tak, Ze osoba povinna platit vyzivné je povinna prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
zvySenym vyzivnym v sume 230 eur mesacne, vzdy do 15. dna prisluSsného kalendarneho mesiaca
vopred, od 8. 2. 2019.

ZamesSkané zvySené vyzivné za obdobie od 8. 2. 2019 do 31. 3. 2019 vo vySke 87,50 eura, je osoba
povinna platit vyzivné povinna zaplatit navrhovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zvySenie vyzivného na navrhovatelku za obdobie od 1. 9. 2018 do 7. 2. 2019, sa zas
tavuje.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 8. 2. 2019, sa
navrhovatefka domahala voci osobe povinnej platit vyZzivné (svojmu otcovi) zvySenia vyzivného na
sumu 300 eur mesacne, od 1. 9. 2018. V navrhu uviedla, Ze naposledy bolo o vyZzivhom rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 3. 11. 2014, €. k. 10P/54/2014-23, od ktorého
doSlo k podstatnej zmene pomerov, odévodriujucich zvysenie vyzivného. Od septembra 2018 zacala
Studovat’ na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici, s &im suvisi zvySenie nakladov na jej vyZivu.
ZvySené vydavky jej vznikaju na stravu v sume 100 eur mesacéne, na drogériu v sume 20 eur mesacne,
na cestovné v sume 40 eur mesacne, na knihy a pomébcky v sume 300 eur ro¢ne, na internet v sume
10,50 eura mesacne, na mobilny telefén v sume 17 eur mesacne, na Sportové a kultirne aktivity v sume
50 eur mesacne.

2. Osoba povinna platit vyzivné v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu na pojednavani dna 25. 3.
2019, navrhla zvysit vyzivné na sumu 220 eur mesacne, od 1. 9. 2018. Poukazala na to, Ze od rozvodu
nemala s dcérou Ziaden kontakt. V septembri 2018 kontaktoval matku navrhovatelky so Ziadostou o
poskytnutie informacie, ¢i navrhovatelka este Studuje. Bolo mu oznamené, Ze Studuje, nebol mu vsak
oznameny nazov Skoly. KedZe sa mu nepodarilo zistit Skolu, na ktorej navrhovatelka Studuje, od
decembra 2018 znizil vyZivné na 80 eur mesacne len z dévodu, aby ho navrhovatelka kontaktovala,



ako aj za u€elom zistenia jej potrieb. Je si vedomy svojej povinnosti prispievat’ na vyZivu navrhovatelky.
Rovnaku povinnost ma vsak aj matka navrhovatelky. VySka poZzadovaného vyZivného nezodpoveda
suctu nakladov uvedenych v nadvrhu na zacatie konania, ktoré predstavuju celkovo 263 eur mesacéne. Je
Zenaty. Jeho manZzelka je zamestnana v pracovnom pomere s mesa¢nym prijmom 15.000 K¢& v Cistom.
On je zamestnany vo firme Metatec, s. r. 0. s mesa&nym prijmom 36.000 K& v hrubom. Jeho mesacny
priiem je v8ak pohyblivy, zavisi od zakazkovej situacie zamestnavatela a priemerny Cisty mesacny
prijem predstavuje 44.541 KE. Nevlastni nehnutefnosti, ani hodnotny hnutelny majetok. Vlastnia s
manzelkou len osobné vozidlo zn. Ford Maverick, rok vyroby 2003. Byvaju v najomnom byte 3+1.
Mesacne uhradzaju najomné, vratane vodného a sto¢ného, vo vySke 4944 K&, mesalné zalohy na
elektricku energiu v sume 790 K&, poplatky za rozhlas a TV vo vySke 180 K&. Naklady na prevadzku
vozidla predstavuju mesaéne 4000 K&, vratane poistného, pohonnych hmét, servisu. Trpi na vysoky tlak,
ma zdravotné problémy so Zilami, trpi na ekzém. Priplatky na lieky mesaéne predstavuju 600 K&. Od 2.
2. 2019 je praceneschopny, z dévodu komplikovanej zlomeniny pravej ruky.

3. Na pojednavani navrhovatefka na podanom navrhu trvala. Navrh na zvysenie vyzivného za obdobie
od 1. 9. 2018 do 7. 2. 2019 vzala spat.

4. Osoba povinna platit vyzivné navrhla zvyS$it’ vyZivné na sumu 220 eur mesacne.

5. Nakolko osoba povinna platit vyzivné ma bydlisko v Ceskej republike, std skiimal, & méa pravomoc na
konanie vo veci. Sud aplikoval na posudenie pravomoci vo veci konat Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti. Podla &lanku 3 pism. b) uvedeného Nariadenia, v &lenskych Statoch je pravomoc vo
veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného. KedZe osoba
opravnend na vyzivné (navrhovatelka) mé obvykly pobyt v Slovenskej republike, bola dana na konanie
pravomoc slovenského sudu.

6. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrh si podala z dévodu Studia na vysokej
Skole, v suvislosti s ¢im sa jej podstatne zvySili vydavky na cestovné. Cestuje z miesta bydliska
do Liptovského Mikulaa, kde cestovné predstavuje 0,59 eura, nasledne z Liptovského MikulaSa do
Popradu vlakom, ktory je bezplatny, avSak 3-4 krat do tyZdha, ked uz nie su bezplatné listky, musi
vynaloZit 1,57 eura a jeden krat do tyZzdfia chodi IC vlakom, kde je vydavok 3 eurd. Mnohé knihy si musi
tlacit, preto si kupila tlaiareri za 105 eur, musela si kupit novy notebook za 350 eur. Mesaéne plati
za internet 10,50 eura, za telefon 17-18 eur. Vydavky na Studium, vratane vydavkov na toner, zoSity,
ceruzky, knihy a ostatné pomdcky, su priblizne 300 eur ro€ne. Stravu si kupuje rano, ked chodi do
Skoly, za obed plati 3,60 eura. Navstevuje aj koZného lekara, v suvislosti s ¢im jej vznikaju vydavky vo
vySke 15 eur kazdé 2-3 mesiace. Majetok nevlastni. Mama jej pravidelne mesacne neprispieva uréenou
sumou, avSak uhradza vsetky vydavky za byvanie, t. j. najomné za byt 180 eur mesacne, elektriku 40
eur mesacne. Taktiez kupuje stravu, z ktorej sa doma vari. Niekedy jej kupuje aj obleCenie. Mame sa
prijem oproti naposledy posudzovanému stavu podstatne nezvysil, pobera priblizne 450 eur mesacne
v Cistom. Poukdazala na to, Ze prijem z obchodnej spolo¢nosti Sojka nie je pravidelne v rovnakej vyske,
najvyssi je cez prazdniny, v beZznom Skolskom roku ma prijem priblizne 100 eur mesaéne v Cistom.

7. Osoba povinna platit’ vyZivné pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pracuje ako majster. Od 2. 2. je
praceneschopny, s predpokladanou dizkou trvania praceneschopnosti este 3 mesiace. Byva v spoloénej
domacnosti s manzelkou. Iné vyZivovacie povinnosti ako voci navrhovatelke nema. Pobera prijem len z
pracovného pomeru, ktory je vy8si v dosledku vykonu prace nad&as. Prijem dosahoval vykonom prace
od 6.00 hod. do 17.00 hod., aj po€as sobét. V januari uz mal prijem slabsi. Nemocenské davky za
februar mal vo vyske 11.000 K&. Naklady na byvanie predstavuju 4900 K& na najomné, 200 K& na rozhlas
a TV, 800 K¢ na elektriku, 200 K& na plyn. Poslednu splatku uveru, ktory platil pri predchadzajucom
rozhodovani o vyzivhom, zaplatil v marci 2019. Na lieky mu vznikaju mesacne vydavky vo vyske 300 K¢,
na masti vo vyske 200 K&. Jeho manzelka pracuje v pracovhom pomere s prijmom 15.000 K¢ v &istom.
Vlastni len osobny automobil zn. Ford Maverick. Nad ramec vyZivného navrhovatelke neprispieva.

8. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Naposledy bolo o vyzivhom na navrhovatelku rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo diia 3. 11. 2014, &. k. 10P/54/2014-23, ktorym bolo uloZené osobe povinnej platit' vyzivné



prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyZivhym v sume 180 eur mesacne, od 16. 9. 2014. V
Case rozhodovania sudu bola navrhovatelka Studentkou strednej 8koly. Osoba povinnd platit’ vyZivné
poberala prijem z pracovného pomeru vo vyske 900 eur mesacCne v Cistom. Na naklady spojené s
byvanim vynakladala 241 eur mesacne, na cestovné 100 eur mesaéne, na lieky 30 eur, na splatku Gveru
89 eur a na sporenie na byvanie 145 eur. Matka navrhovatelky bola zamestnana v pracovnom pomere
a poberala Cisty mesacny prijem vo vyske 381,09 eura. Obaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost len
voci navrhovatelke.

10. Navrhovatefka je Studentkou 1. roénika Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica,
Studijny odbor manazment, a to v dennej forme Studia. Na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov
pracuje od 7. 6. 2018 v obchodnej spolo&nosti Sojka, s. r. 0., z ktorej pobera priemerny Cisty mesacny
prijem 298,05 eura. Z listinnych d6kazov, predlozenych navrhovatelkou, mal sud preukazanu vysku
cestovného na trase Malatiny - Liptovsky Mikulas v sume 0,59 eura, vySku cestovného na trase Liptovsky
Mikulas - Poprad v sume 1,57 eura a vySku cestovného na trase Liptovsky Mikula$ - Poprad IC vlakom
v sume 3 eura. TaktieZ mal sud preukazanu uhradu za notebook vo vySke 329 eur a za tladiaref vo
vySke 105 eur.

11. Osoba povinna platit vyzivné je zamestnana v pracovnom pomere v obchodnej spolo¢nosti Metatec,
s. r. 0. Jeho priemerna Cistda mesa&na mzda za rok 2018 predstavovala 44.541 K¢. V januari 2019
mu bola vyplatena &istda mzda 39.783 K&, vo februari 2019 za 1 odpracovany defi a nahrada za
praceneschopnost za 10 dni spolu 13.400 K&. Od 2. 2. 2019 je praceneschopny. Podla potvrdenia
lekara zo diia 13. 3. 2019 je predpokladana doba lie€enia 3 mesiace. Podla potvrdenia Okresnej spravy
socidlneho zabezpedenia Tachov zo diia 15. 3. 2019 mu boli vyplatené davky nemocenského poistenia
od 16. 2. 2019 do 28. 2. 2019 vo vySke 11.128 K&, pricom denna vyska davky predstavuje 856 K¢&. Z
listinnych dbkazov, predloZzenych osobou povinnou platit vyzivné, mal sud preukazanu vySku povinného
zmluvného poistenia za osobné motorové vozidlo Ford Maverick v sume 2851 K& polro¢ne. Z vypisu z
uctu mal sud preukazanu vysku platby za elektriku v sume 790 K&, splatku tveru vo vySke 3000 K&,
vySku poplatkov za rozhlas a TV v sume 180 K&, vySku najomného v sume 4944 K¢.

12. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze podas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

13. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

14. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zvySenie vyzivného za
obdobie od 1.9.2018 do 7. 2. 2019 zastavil, nakolko navrhovatelka vzala v uvedenej €asti podany navrh
spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon jej prislichal. Osoba povinna platit vyzivné nevyjadrila nesuhlas
so spatvzatim navrhu v uvedenej Casti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

21. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania,
sud navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného Ciastone vyhovel, nakolko mal preukazanu jeho
Ciasto€nu dovodnost. Ustanovenia Zakona o rodine aj Civilného mimosporového poriadku umoZzuja
zmenu rozhodnutia o vyZivhom v pripade zmeny pomerov. D6vodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom
méZze byt len zmena pomerov, ku ktorej doslo od predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov v8ak
musi mat zavaznejSi charakter, musi sa jednat o zmenu, ktord sa vyraznejSim spésobom prejavi v
pomeroch &i uz opravnenej alebo povinnej osoby. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu
zmenu pomerov, odévodiujucu zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného, ku ktorej doslo od posledného
rozhodnutia o vyZivhom, a to tak strane osoby opravnenej na vyzivné (navrhovatelky), ako aj na strane
osoby povinnej platit vyZivné. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom navrhovatelke vzrastli vydavky
na jej vyzivu v suvislosti s nastupom na studium na vysokej Skole. Navrhovatelke vSak sucasne pribudol
priiem z dohody o brigadnickej praci Studentov. Navrhovatelke vzrastli najma vydavky na cestovné,
ktorych vySka priemerne mesacne predstavuje 31,31 eura (0,59 eurax 2 x 20 dni + 1,57 eurax 3 + 3
eurd) a na Skolu, ktorych vySka predstavuje priemerne mesaéne 25 eur. V suvislosti so Studiom musela
navrhovatefka vynalozZit' jednorazové vydavky na ndkup tlaCiarne a notebooku. Okrem vydavkov na
stravu, o3atenie, obutie, cestovné a Stadium, vznikaju navrhovatelke aj vydavky na internet (10,50 eura
mesacne), na telefén (17 eur mesacéne), na zdravotnu starostlivost’ (priemerne 5 eur mesacne). Celkova
vyska pravidelnych mesaénych vydavkov na navrhovatelku predstavuje priblizne 200 eur (cestovné,
Studium, internet, telefén, lieky, strava v Skole priblizne 100 eur a drogéria 20 eur). Je vSak potrebné
uviest, ze k opravnenym vydavkom navrhovatelky patri aj jej podiel na vydavkoch na byvanie. DalSie
vydavky vznikaju na stravu navrhovatelky mimo Skoly, t. j. rafiajky, ve€ere, strava po€as vikendov. Okrem
toho vznikaju navrhovatelke aj nepravidelné vydavky na o8atenie, obutie. Prihliadajuc k preukazanej
vysSke vydavkov na navrhovatelku mal sud preukazanu dévodnost’ zvySenia vyZivného na 230 eur
mesacne. Zohladniac skutognost, Ze voli navrhovatelke ma vyzivovaciu povinnost aj jej matka ako
aj skutoCnost, Ze navrhovatelka si Cast svojich vydavkov zaplati z prijmov poberanych z vykonu
brigadnickej prace Studentov, povazoval sud uréenu sumu zvySeného vyzivného za postacujucu na
pokrytie vydavkov navrhovatelky. Navrhovatelke pribudol od posledného rozhodnutia o vyZzivhom prijem
z vykonu brigadnickej prace Studentov. Je nepochybné (a vyplynulo to aj z vykonaného dokazovania), Ze
vySka prijmu nie je v kazdom kalendarnom mesiaci rovnaka a najvyssi prijem je dosahovany v mesiacoch
jun, jal, august, teda mimo Skolského roku. Sud vsak pri rozhodovani vychadzal z priemerného
mesacného prijmu poberaného navrhovatelkou. Je pritom obvyklé, Ze z prostriedkov zarobenych pocas
prazdnin sa uhradzaju zvySené vydavky, ktoré vznikaju na zadiatku Skolského roka. Navrhovatela vo
svojej vypovedi uviedla, Ze prijem mimo Skolskych prazdnin dosahuje len priblizne 100 eur mesacne, ¢o
vSak nepochybne tieZ zvySuje jej hmotna Uroven a slizi jej na uhradu Casti jej nakladov. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze poberanie pravidelného (mesa&ného) prijmu navrhovatefkou nema vplyv na skuto€nost,
Ze vyZivovacia povinnost jej rodi€ov aktualne trva. VyZivovacia povinnost’ rodi€ov voci dietatu trva
dovtedy, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Nadobudnutie schopnosti sa Zivit’ pritom nie je spojené
s doviSenim pInoletosti, resp. inou vekovou hranicou. Schopnost dietata samé sa Zivit' predstavuje jeho
spbsobilost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ svoje Zivotné naklady. Nadobuda sa spravidla
po ukonc&eni pripravy na buduce povolanie Studiom. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov voCi navrhovatelke trva, nakofko navrhovatelka sa pripravuje na
buduce povolanie dennou formou $Studia na vysokej Skole. Sud nemal preukazané, Ze by navrhovatelka
nadobudla schopnost sama sa Zivit v plnom rozsahu, vylune z prostriedkov, ktoré si v ramci svojich
schopnosti a mozZnosti dokaze zabezpedit pracou. Je tiez potrebné uviest, Ze nemozno od dietata
spravodlivo vyZadovat, aby si po€as Studia vdetky vydavky, ktoré mu vznikaju, uhradzalo vyluéne z
prijmov, ktoré ziska vykonom brigadnickej prace. Pokial si v8ak dieta pravidelne zaraba vykonom préace,
sud k uvedenému prijmu pri uréovani vyzivného prihliada.

22. Pokial osoba povinna platit vyzivné poukazovala na skutoCnost, Ze aj matka navrhovatelky ma
voci nej vyzivovaciu povinnost, sid sa s jeho argumentaciou stotoznil. Vyzivovaciu povinnost vo i
dietatu maju obaja rodiCia. KedZze navrhovatelka je plnoleta, nie je mozné prihliadat k pripadnej



osobnej starostlivosti matky, ktorou by vyvaZovala plnenie si vyZivovacej povinnosti vo finanénom
vyjadreni. Vysluchom navrhovatelky mal sud preukazané, Ze jej matka v plnom rozsahu uhradza vetky
vydavky na byvanie, na ktorych je povinna podiefat sa aj navrhovatelka. Len podiel navrhovatelky
na vydavkoch na byvanie pritom predstavuje 110 eur mesacne. Okrem toho matka navrhovatelky
uhradza aj vydavky na stravu navrhovatefky mimo Skoly a nepravidelne aj naklady na o3atenie. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze matka navrhovatelky si v rozsahu zodpovedajucom jej schopnostiam
a moznostiam vyZzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke plni. UZ len pre uplnost sud uvadza, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa prijmové pomery matky navrhovatelky podstatnym spésobom
nezmenili, kedZe jej Cisty mesacény prijem vzrastol o priblizne 70 eur mesacne.

23. Sud mal preukazanu aj zmenu prijmovych pomerov na strane osoby povinnej platit' vyzivné, ktora
nastala od posledného rozhodnutia o vyzivnhom, spocivajucu v naraste prijmov. V &ase posledného
rozhodovania poberala osoba povinna platit vyZivné mzdu vo vySke 900 eur mesaCne. V roku
2018 predstavoval jeho priemerny &isty mesacény prijem 44.541 K¢, €o po prepocte kurzom platnym
ku dfiu vyhldsenia rozsudku (25,727) €ini 1731,29 eura, za mesiac januar 2019 mu bola vyplatend
Cistd mzda 39.783 K&, po prepocte 1546,35 eura. Sud vSak pri hodnoteni schopnosti a moznosti
osoby povinnej platit vyzivné prihliadol aj ku skutoénosti, Ze zisteny prijem dosahovala v dosledku
zvySeného pracovného usilia, a to vykonom prace nadc€as. Aktualne je osoba povinna platit' vyzivné
praceneschopnd, s predpokladanou dobou lie€by 3 mesiace. Je teda mozné oCakavat, vzhfadom na
skuto€nost, Ze utrpela zlomeninu ruky a vzhladom na druh vykonavanej prace, Ze po nastupe do prace
po skonceni praceneschopnosti uz nebude méct pracovat vo zvySenom rozsahu. Z potvrdeni o prijme
za mesiace januar a februar 2019 mal sud preukazané, Ze hruba tarifna mzda je dojednana vo vyske
36.500 K¢&. Sud prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze, v désledku praceneschopnosti, st aktualne prijmy osoby
povinnej platit vyZivné nizSie, a to pri 30 dhiovom kalendarnom mesiaci vo vyske 25.680 K¢, t. j. 998,17
eura a pri 31 diiovom kalendarnom mesiaci vo vySke 26.536 K¢, t. j. 1031,45 eura. Sud zohladnil uvedenu
skuto€nost z dévodu, Ze sa nejedna o kratkodobu praceneschopnost, ale o praceneschopnost, u ktorej
je predpoklad jej trvania 3 mesiace, teda dIhSi ¢as. Prihliadajuc ku vy$Sie zistenym pomerom osoby
povinnej platit' vyzivné mal sud preukazané, a to aj pri aktualne dosahovanom prijme z nemocenskych
davok, Ze je v jej schopnostiach a moZnostiach, zohladniac aj vySku preukazanych pravidelnych
vydavkov, najma na byvanie, sidom uréené zvySené vyzivné vo vyske 230 eur mesacne platit'.

24.\V/zhladom na skuto€nosti uvedené v bodoch 21 - 23 sud vyhovel navrhu navrhovatelky v €asti a uloZil
osobe povinnej platit vyZivné prispievat na jej vyzivu zvySenym vyzivnym v sume 230 eur mesacne,
po&nuc diiom podania navrhu, t. jod 8. 2. 2019 (tak ako to navrhovala navrhovatelka po spatvzati navrhu
v Casti). V zostavajucej €asti sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol, nakolko nemal preukazanu
jeho dévodnost. Zameskané zvy3ené vyZivné vzniklo za obdobie od 8. 2. 2019 do 31. 3. 2019 vo vyske
rozdielu medzi doposial uréenym vyzivnym, t. j. 180 eur a zvySenym vyzivnym, t. j. 230 eur, prepocitanym
podfa poctu dni, teda za 21 dni mesiaca februar 2019 v sume 37,50 eura (50 eur : 28 dni x 21 dni) aza
mesiac marec 2019 v sume 50 eur, spolu vo vyske 87,50 eura. V sulade so zdkonnym ustanovenim §
232 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uloZil
osobe povinnej platit vyZivné povinnost zaplatit zameskané zvySené vyzivné navrhovatelke v lehote 2
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (t. j. v dlhSej ako zdkonnej trojdfovej pari¢nej lehote), vzhfadom na
vySku zameSkaného zvySeného vyzivného ako aj skuto€nost, Ze za obdobie jeho vzniku uz bola vyziva
navrhovatelky zabezpe€end, preto k ujme na jej pravach neddjde.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



