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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX, XXX XX 8., koreSponden¢na adresa K. XXXX/XX, XXX XX 8., pravne zastupena advokatom
JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zasttipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 7Csp/56/2018-63 zo
dria 03. oktdbra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1749,49 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 749,49 eur od 31.05.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX v
Obchodnych podmienkach, v &lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpecenie - bod
4.6.,v zneni: ,Platby od klienta sa vo&i pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledovnom poradi: 1. na poplatky podfa Sadzobnika, 2. urok z omeskania,
3. urok z uveru. 4. splatka istiny averu. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava sud nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik platny a u€inny v rozhodnom obdobi, § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2, 3 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, § 3 ods. 3, 5, §
5 ods. 1, § 8 ods. 3, 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1,
2,3,4,8530ds.1,5,8§54 0ds.1,2,§451 0ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1,§ 517 ods. 2,§ 107 ods. 1, 2, §
53a, § 566 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ¢l. 3 bod 1 Smernice Rady



93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 161 ods. 1, §
298 0ds. 1,2,8§299 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze W. banka, a.s. ako pévodny veritel a Zalobkyna uzatvorili dfia XX XX.XXXX
D. o tvere €. XXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 60.000,- Sk (1.991,64
Eur). STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODOCVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s., rozsudkom vo veci sp. zn. PV-C/1011/0236 zo diia 12.02.2017 rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna
zaplatit spolo¢nosti W. E., s.r.o. sumu 1.858,14 Eur s prisl.. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 28.02.2014. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela S. zo dna
02.05.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna sa na zdruzenie obratila so Ziadostou o poskytnutie poradenstva
ohladom jej uveru, ktory je poskytla W. banka, a.s.. Dfia 27.05.2016 Zalobkyna predlozila zmluvu, a po jej
posudeni bola informovana, Ze je zmluva bezuro¢nou a bez poplatkov a obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Po doloZeni potvrdenia od zamestnavatefla zistili, Ze dver bol poskytnuty vo vySke 1.991,64
Eur a zrdZkami zo mzdy zalobkyne bola v prospech zmluvy o Uvere zrazena suma 3.741,13 Eur. Tym
doslo na strane veritela k bezddévodnému obohateniu.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci sa najprv zaoberal namietkou Zalovaného veci
rozhodnutej (res iudicate) a uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie
predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nie vSak v konkrétnej prejednavanej veci, kedze
rozsudok je zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke, a potom i rozhodnutie rozhodcovského
sudu predstavuje nulitny rozhodcovsky rozsudok, ktory nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Rozhodcovska doloZka bola len su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok k Gverovym
zmluvam, a preto pokial takato rozhodcovska dolozka trpi absolutnou neplatnostou, ide o pravny
ukon, ktory neexistuje, a ak aj bol vydany na zaklade takéhoto pravneho uUkonu rozhodcovsky
rozsudok, trpi neucinnostou, pretoze Rozhodcovskému sidu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozZné menit ich obsah. Sud preto v tejto Casti
obranu zalovaného povazoval za nedbévodnu.

5.V odbvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Z2e medzi Zalobkyriou a pévodnym veritelom bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uUvere, teda
spotrebitelskd zmluva. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobkyni realne poskytnuty uver vo vyske
1.991,64 Eur a v prospech predmetnej Uverovej zmluvy uhradila finanéné prostriedky vo vySke 3.741,13
Eur. V Casti splatenych finanénych prostriedkov sud vychadzal z dokladov predlozenych Zalobkyfou,
nakolko Zalovany aj napriek vyzve zo strany sudu platobnu historiu Uverovej zmluvy nepredlozZil a
neuviedol, Ze takyto doklad v konani ani neposkytne. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze v zmluve o pbzitke absentuje Udaj poZzadovany v zmysle § 4 ods. 2 pism. i), a to udaj o terminoch
splatok istiny, uverov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim. Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel ma moznost
v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Gasti splatky sa tato sankcia tyka. Dalej bola v
zmluve nespravne uvedena aj vyska celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Gveru. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Veritefovi z predmetnej Uverovej zmluvy tak vznikol len narok na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré boli zalobkyni redlne poskytnuté, a to vo vySke 1.991,64 Eur. Doposial Zalobkyha
zaplatila uz sumu 3.741,13 Eur, vzniklo tak bezdévodné obohatenie vo vyske 1.749,49 Eur.

6. Vo vztahu k namietke premi€ania v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade je podla
jeho nazoru objektivna lehota desatroéna, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného povaZzuje sud
za umyselné. Pévodny veritel ako banka mal v predmete Cinnosti dlhodobé poskytovanie Uverov a
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Preto, ak veritel obchadzal zakon o spotrebitelskych uveroch tym, Ze nim predloZena Uverova zmluva
nema zakonom predpisané nalezitosti, toto jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dbvodu. Zaroveri z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna sa dozvedela o bezdévodnom obohateni dria 09.06.2016, ked
oslovila Zdruzenie na ochranu spotrebitela S., preto sud zastadva nazor, Ze nakofko Zaloba v danej
pravnej veci bola podana diia 21.05.2018, bola podana i v ramci dvojro¢nej subjektivnej doby. Sud preto
povazoval vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného za nedévodnu.



7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.749,49 Eur a nakolko sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, a
to preukazatefne druhym dfiom nasledujucim po doruéeni Zaloby, povaZoval sud Zalobu za kvalifikovanu
vyzvu na zaplatenie sumy, preto Zalobkyni odo diia 31.05.2018 priznal aj narok na urok z omeskania v
zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.749,49 Eur.

8. Okrem naroku na vydanie bezdévodného obohatenia si Zalobkyfia v konani uplatnila aj narok na
ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze z vymedzenia zmluvnej podmienky v Zalobnom
navrhu je sudu z uradnej moci zndme, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku, ktora v rovnakom zneni
pouzivana zo strany pdvodného veritela uz bola rozhodnutiami sudov uréena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze spbsobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ukor
spotrebitela. Sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka dojednana v spotrebitelskej zmluve vyrazne
navySuje naklady spotrebitefa spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze sudu vyplyva povinnost
v spotrebitelskych sporoch skiumat' ne/prijatefnost’ zmluvnych podmienok, a to bez ohladu &i v konani
vystupuje sam dodavatel alebo jeho pravny nastupca. Za daného stavu je sud toho nazoru, Ze zalovany
ako pravny nastupca dodavatela je vecne legitimovany aj vo vztahu k uréeniu zmluvnej podmienky za
neprijatelnd. Sud Zalobu aj v tejto €asti povazoval Zalobu za dévodnu a preto ur€il neprijatefnost zmluvne;j
podmienky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danej pravnej veci vyhovel Zalobe v celom rozsahu a
preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f) g) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).
Zalovany namietal nepreskumatelnost rozhodnutia v jeho odévodneni. Mal za to, Ze nedostatoénym
odévodnenim sudneho rozhodnutia porusil sid prava Zalobcu vychadzajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vo vztahu k rozhodcovskej doloZke opéatovne poukéazal na nalez Ustavného sidu
11.US 499/2012 z ktorého vyplyva, Ze pravomoc rozhodcovského stidu méa opravnenie skumat len
samotny rozhodcovsky sud, a to v konani vedenom pred rozhodcovskym sudom. Vo vztahu k udaju o
terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov mal za to, Ze zmluva jasnym spdsobom obsahuje
Udaje o vySke, pocte a terminoch jednotlivych splatok, a teda nemozno zmluvu povazovat za bezuro€nu
a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto (idaj obsahovat, ale postadi,
ak sa tato informécia na zaklade zmluvy da identifikovat, &o v danom pripade zmluva o Gvere spifia. Vo
vztahu k namietke preml€ania uviedol, Ze mu nie je jasné z akého dévodu sud prvej instancie uzavrel,
Ze ide o umyselné obohatenie. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze by sa na predmetny stav mala aplikovat
dvojro€na subjektivna premliacia doba. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, mal za to, Ze ak
jednym vyrokom ma vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie, tak je nelogické, aby zarovern druhym
vyrokom bola uréena akakolvek zmluvna podmienka za neprijatefnud. Uviedol, Ze takyto druhy vyrok nie
je pre neho nijako uZitoény, ktorym by zrejme na z&klade neho mal upravit' znenie svojich zmluv o uvere
a zaroven nie je nejako uzitocny ani pre samotného Zalobcu. V zmysle uvedeného preto poukézal na
to, ze vo vazbe na Il. vyrok Uplne absentuje neliehavy pravny zaujem. Mal za to, Ze ide o Sikan6zne
uplatfiovanie prava, nakolko Zalobca by mohol Zalovat kazdu jednu zmluvnd podmienku. Opéatovne
uviedol, Ze ide o zmluvnt podmienku, ktor sam nekoncipoval. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konania, alternativne,
aby odvolaci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov pravneho
zastupenia v prospech zalovaného.

11. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu



v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou
konania, nevykonanim navrhnutych dbkazov, nespravnym skutkovym zistenim, zisteny skutkovym
stavom, ktory neobstoji, nespravnym pravnym posudenim veci, teda, &i sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

15. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani iba formalne citoval v zakone uvedené odvolacie
doévody bez toho, aby identifikoval v akom konkréthom pochybeni vidi naplnenie toho ktorého
odvolacieho dévodu. Z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze namieta iba nepreskimatelnost’ a
nespravne pravne posudenie veci (§ 365 pism. d), h) C.s.p.).

17. K namietke nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom odbévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely urdujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

18. Mozno teda naproti nAmietkam Zalovaného uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

19. Zalovany tvrdi, Ze rozsudok stdu prvej instancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

20. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

21. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a



nasl. Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, kde pravny predchodca Zalovaného
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva je sice zmluvnym typom upravenym i v Obchodnom zakonniku, avSak odvolaci sud
uvadza, Ze aj zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat' za spotrebitelsku.

22. Vo vztahu k rozhodcovskej doloZke odvolaci sud uvadza, Ze rozhodujucou pravnou otézkou, ktoru
spravne sud prvej inStancie prioritne riesSil, je otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska
doloZka uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(porov. uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012). Zalobkyia ako
spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nema na vyber, ak bude Zalovana na rozhodcovskom
sude, preto odvolaci sud zastava nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer
s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie
v pripade, ak rozhodcovska zmluva nebola dojednana platne, tato ani nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu, preto rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom, nevyvolava Ziadne
pravne uginky, a preto tato namietka veci prejednanej nie je dévodna.

23. Pokial ide o moznost' preskumat’ rozhodcovsku dolozku z hfadiska jej ne/platnosti, tu odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 6 Cdo 143/2011 zo dna 18.01.2012, v
zmysle ktorého: ,Ak v uritej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnhom
sude, je tu irelevantna. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podlozeny
postup exeku€ného sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, ¢i bola uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exeku€ného sudu
nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu®
tohto rozhodnutia; exekucény sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Exekuény sud iba
skumal, & opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym i
ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaené v exeku€nom konani
ako exekucny titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie niCotné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne ucinky (1V.
US 78/2011).“ Vzhladom na vy$$ie uvedené odvolaci sid konstatuje, Ze pokial je mozné preskimavat
platnost’ rozhodcovskej zmluvy/ doloZky v ramci exekuéného konania a exekuénému titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky/zmluvy nepriznat’ pravne
ucinky, tym skor je moznost skumat platnost rozhodcovskej dolozky/zmluvy dana sudu este pred
exekuénym konanim.

24. Vo vztahu k absencii udajov o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
odvolaci sud uvadza, Ze tieto udaje su potrebné pre vypocet RPMN. RPMN predstavuje udaj dolezity
pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednodusuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber
uveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. Zarover uvedenie vietkych predpokladov
vypoctu RPMN umozniuje tak spotrebitefovi ako aj sudu zistit, na zaklade €oho dospel veritel (dodavatel)
k vysledku o konec¢nej vyske RPMN, a &i je vypolet RPMN spravny, nakolko aj nespravne uvedenie
RPMN zo strany dodavatefla (veritela) je klamanim spotrebitela a hfadi sa na neho, akoby RPMN nebolo
uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/230/2014 zo dna 19.11.2015).



25. Zo zakladného gramatického vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. uginného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) je zrejmé, Ze
pozZiadavka na to, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola ako nalezitost uvedena vyska, pocet a
terminy splatok sa vztahuje ako k istine, tak k urokom, tak aj k inym poplatkom. Je tomu tak preto, aby
spotrebitel vopred vedel, aka €ast splatky sa zapodita na istinu, Urok a na poplatok a aby nedochadzalo
k tomu, aby si veritel zapoditaval splatky najprv na uroky, poplatky pripadne iné sankcie a az nasledne
na istinu a aby takymto spésobom neprichadzalo k neprimeranému zadlZovaniu spotrebitefov. V zmluve
o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného v8ak vysSie
uvedené naleZitosti nie su uvedené. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, absencia uz len tychto nalezitosti spésobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost
zmluvy. Vzhladom na uvedené preto sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobkyria bola povinna
vratit Zalovanému len istinu poskytnutého uveru a kedZze mu preukazatelne vratila vy$3iu sumu, spravne
zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia spolu so zakonnym urokom z ome8kania.

26. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného tykajucej sa premiania a plynutia premi¢acej doby, odvolaci sud
uvadza, Ze opravnena osoba sa mdze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia
len v ramci plynutia tak objektivnej ako aj subjektivnej premli&acej doby. V pripade ak ddjde k uplynutiu
jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doslo k jeho premi€aniu. V predmetnom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval na predmetny
pripad dvojro€nu subjektivhu preml€aciu dobu, ktort spravne v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika pocital od doby, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o bezdévodnom obohateni od zdruZenia na
ochranu spotrebitela. Vo vztahu k objektivnej lehote sa odvolaci sud stotoZnuje s aplikovanim 10-
ro¢nej preml¢acej doby na predmetny pripad. Je potrebné uviest, Ze pravny predchodca Zzalovaného W.
banka, a.s. minimalne vedela, Ze neuvedenim vySky urokov z uveru a poplatkov priamo v zmluvach o
spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct
od dIznika (Zalobkyne) ziadat urok z Gveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V takychto pripadoch teda zakonodarca
pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa
pocita odo dfia, ked k nemu doSlo. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj na predmetny
pripad aplikoval 3-ro&nu objektivhu premi€aciu dobu, nedoslo by k uplynutiu premi&acej doby, nakolko
posledna vykonana zrazka zo mzdy Zalobkyne bola v mdji 2016 (&.I. 10), tzn. Ze objektivha premiCacia
doba by uplynula v maji 2019, av8ak Zaloba bola podana diia 22.05.2018. Z uvedeného dévodu, ako uz
spravne uviedol sud prvej indtancie, nie je namietka preml&ania dovodna.

27. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa absencie naliehavého pravneho zaujmu pri uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sud prvej indtancie spravne poukazal na povinnost sudu skumat’
v spotrebitelskych sporoch i ne/prijatelnost zmluvnych podmienok. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo
483/2014, kde uviedol, ze: ,Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa
mézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody moze nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi,
aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. NavySe, ur€ovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija
od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, na ktorom
uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra
je v ohrozeni neprimeranej vySky zrézok zo mzdy, ktorych konecnu vySku urluje Zalovana svojim
jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka vyc€islend v zakonne;j
vySke, o sa Zalovana snazi touto dohodou obist, a preto je namieste prave tato ur€ovacia zaloba. V
opac¢nom pripade Zalovana vysku svojho naroku, ktoru si takto moéze sama urovat, nebude mat’ potrebu
nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajace z § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany“. Odvolaci sud ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je dany aj v pripade, Ze prvym vyrokom bola dana povinnost Zalovanému vydat bezdévodné
obohatenie, ¢o namietal v podanom odvolani Zalovany. Uvedena skuto¢nost nijako nebrani ureniu



neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V danom pripade sa nepochybne obsahovo jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku spdsobujucu nevyrovnanost vztahu medzi stranami sporu.

28. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

29. S poukazom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok v napadnutej €asti a v stvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola uspesna Zalobkyria, ktorej viak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspesnému Zalovanému nemohla
byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze strandm sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR
sp.zn. 6Cdo/544/2015.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



