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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich
JUDr. Anny Gaborcikovej a Bc. Moniky Kuchtovej na hlavhom pojednavani konanom dna 25.03.2019
v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
D.E., nar. XXX XXXXT. X., W. U. S., l.. M. XX/XX, K. X.,

uznava sa za vinného, Ze

1. ako manzel J. E., Q.. XX.X.XXXX, s ktorou Zil v spoloénej doméacnosti v S. Q. I.. M. C.. XX/XX,
tejto spdsoboval najmenej od jesene 2004 do 7.1.2006 fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju po poziti
alkoholickych napojov opakovanie ponizoval vulgarnymi nadavkami, taktiez ju bil udermi ruk po tele,
kopal do zadnej Casti tela, ziadal od nej viackrat vratenie Sperkov a s nozom v ruke sa jej vyhrazal, ze
jej odreze aj ucho s nausnicou a vyhrazal sa jej zabitim v désledku €oho poskodena zo strachu o svoj
zivot utekala z domu ku svojej matke, avSak k lekarovi na oSetrenie sa ist hanbila, pricom poSkodena
naposledy odisla ku svojej mame N.S. U., dfia 7.1.2006 a tam aj ostala,

2. dha 9.1.2006, vecer okolo 20.15 hod. priSiel k rodinnému domu N. U., Q.. XX.X.XXXX, kde preliezol
uzamknutu, 2 metre vysoku brani¢ku veducu do dvora, vosiel do dvora, kde najprv buchal na dvere a
okna domu a chcel vidiet svoju manzelku, ktora ked priSla k dveram, tak sa nasilu tlacil do domu, v
¢om mu bolo zabranené, a preto obvineny nasledne aj nadalej buchal na dvere domu, v désledku ¢oho
ich poskodil a taktiez rozbil na jednom z okien vonkajSiu sklenenu vyplfi, ¢im svojim konanim spdsobil
majitelke rodinného domu N. U. Skodu vo vySke 22,41 Eur,

teda

v bode 1 rozsudku

-tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie najma ponizovanim, vyhrazanim, tdermi,
kopanim, agresivnym chovanim a vyvolavanim strachu alebo stresu, ktoré ohrozovalo jej fyzické a
psychické zdravie a v pachani ¢inu pokracoval po dIhsi ¢as a ¢in spachal so zbrariou,

v bode 2 rozsudku
-neopravnene vnikol do obydlia iného a prekonal prekazku, ktorej i€elom bolo zabranit vniknutiu,

¢im spachal
v bode 1 rozsudku

-zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ucinného do 31.12.2015 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona,



v bode 2 rozsudku
-precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 za pouZitia § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d/ Trestného zakonana Uhrnny trestodfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroveri uklada obzalovanému probaény dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona sud zaroveri u k|l a d @ obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dria 19.04.2006
obzalobu pod sp. zn. Pv 17/06 - 32 na obzalovaného D. E. pre skutok, ktory je uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti rozsudku, pri¢om na rozdiel od tohto rozsudku, kde je skutok rozdeleny do dvoch
samostatnych skutkov, je skutok uvedeny v obzalobe prokuratorky formulovany do jedného spojeného
skutku, ktory prokuratorka pravne kvalifikovala ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2015 a zloc€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Vzhladom na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To 5/2015 zo dna 19.11.2015, ktorym zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol a kde kon&tatoval zdvazné opakované procesné pochybenia sudu prvého
stupna, sud vzhfadom na nové zloZenie senatu v zmysle Dodatku €. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Kezmarok na rok 2017 rozhodol, Ze hlavné pojednavanie vykona odznovu.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 18.01.2018 obZalovany vo vztahu ku skutku, ktory sa mu kladie
v obzalobe prokuratorky za vinu v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Nakolko obzalovany na tomto hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, sud v zmysle § 258 ods. 4
Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dna 10.01.2006, jej pokraCovanie
zo dna 17.03.2006, ako aj jeho vypoved pred sudcom pre pripravné konanie v suvislosti s rozhodovanim
o jeho vzati do vazby. Vo svojej vypovedi na dha 10.01.2006 ako aj pri doplneni vypovede zo dna
17.03.2006 obZalovany uviedol, Ze vSetko, o mu je kladené za vinu nie je celkom pravda. Pravdou
je, Ze bol v dome svojej svokry, pretoZze tam iSiel za manzelkou a chcel, aby sa vratila domov, odkial v
sobotu odi8la. Najprv sa jej pokusal volat na mobil, ale ten nedvihala. Preto iSiel k domu jeho svokry
osobne, preskodil branicku, ktora bola zamknuta, buchal na okno, potom presiel k dveram, na ktoré v
Zlosti buchal. Potom opat iSiel k oknu, na ktoré buchal a to sa rozbilo. Potom sa ho svorka opytala, kto
je, na €o jej povedal, Ze to je on. Jeho Svagrind D. mu hovorila, aby iSiel pre¢. Mal dost vypité ale zda
sa mu, Ze dvere mu neotvorili. Potom eSte raz buchal na dvere, kde mu Svagrina D. povedala, aby iSiel
domov. Ked mu neotvorili, opat preskocil brani¢ku a iSiel domov. Je pravdou, Ze sa s manzelkou vadia, a
to kvéli peniazom, pretoze on dava manzelke celu vyplatu a ona nevie ni¢ usetrit. Pri hadkach vaésinou
jeho manzelka odide z domu a potom sa vrati. Obzalovany poprel, Ze by sa manzelke vyhrazal, kopal
ju do zadku alebo jej nadaval. Pri rozhodovani o vzati do vazby obZalovany pred sudcom pre pripravné
konanie uviedol, Ze je mu [uto, €o spravil a slubil, Ze sa polepsi.

Na tomto hlavhom pojednavani svedkyna - poSkodena J. E. odmietla vypovedat. Preto sud v zmysle §
263 ods. 4 Trestného poriadku precital na hlavnom pojednavani zapisnicu o jej vysluchu v pripravnom
konani. S obzalovanym uzavrela manzelstvo v maji 2004 a to hodnotila ako normalne. Aj ked si
obZalovany vypil alkohol, nebol pod jeho vplyvom agresivny. Neskér ¢oraz CastejSie zacal obZalovany



pozivat alkohol a pod jeho vplyvom sa s fiou hadal a vulgarne jej nadaval, Ze je kurva a pi¢a. Ona sa
snazila veci rieSit pokojne a obZalovany si niekedy dal povedat. Potom CastejSie, ked bol opity, zacal
sa jej okrem vulgarnych nadavok aj vyhrazat’ zabitim a niekedy ju aj udrel po tvari, avSak ona nikdy
nebola u lekara alebo na policii. Opakovane ju aj bil a kopal do zadku. Ona z obavy o svoj Zivot usla k
svojej mame, €o sa opakovalo viackrat. Zagiatkom decembra 2005 od nej pod vplyvom alkohol Ziadal
vratit peniaze, ktoré jej daroval, ked sa brali, a aj 5.000,- Sk. V ten defi mu dala retiazku a ked si davala
dole nausnice, prisiel ku nej s noZzom a povedal, Ze jej odreze ucho. Ked ju niekedy v roku 2005 zbil
rukami po chrbte, mala modrinu, ktort ukdzala mame ale k lekarovi nesla. Naposledy, ked priSiel domov
opity, rozbil jej hraciu skrinku, kde mala Sperky a ona z obavy pred obZalovanym usla k svojej mame,
kde aj zostala. Dfia 09.01.2006 veler zamkli s mamou vstupnu brani¢ku do dvora a boli s mamou v
spalni. Okolo 20:15 hod. niekto zazvonil, na ¢o sa jej mama iSla spytat, kto tam je, na o jej obZalovany
povedal, Ze hlada ju, priCom jej mama povedala, Ze svedkyna - podkodena je u nej ale nechce ho vidiet.
Preto obZalovany zacal buchat’ na dvere a okna domu a tak obZalovanému jej mama otvorila dvere a
on chcel vojst’ dnu ale mama obZalovaného vytla¢ala von. Svedkyna - poSkodena a jej sestra D. prisli
svojej mame na pomoc a spolo€ne obZalovaného vytladili z dveri a tieto zamkli. Obzalovany potom este
silno buchal na dvere a okna s tym, Ze jedno z nich rozbil. Oni zavolali policajtov, ale ti kym prisli, bol uz
obzalovany prec. Tiez jej v ten veler povedal, Ze ju zabije, kupi truhlu a pochova ju. Ma strach z jeho
spravania a o spravani svojho manzela hovorila svojej mame a sestre.

Nakofko svedkyfia - poSkodena N. U., matka svedkyne - poSkodenej J. E. zomrela, sud v zmysle §
263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani konanom dfa 10.08.2018 precital jej
vypoved z pripravného konania zo dfia 10.01.2006, kde uviedla, Ze je majitelkou rodinného domu na J.
I. XX T. S.. jej dcéra J. sa vydala za obZalovaného, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti. Po nejakom
Case zacal obZalovany pozivat alkoholické napoje a pod ich vplyvom zacal napadat jej dcéru, vyhrazat
sa jej zabitim a nadavat do debilnych a to aj pred svedkyhou - poSkodenou. Dcéra J. preto niekolkokrat
priSla za fiou domov a ostala u nej, priCom po nejakom €ase pre fiu obzalovany priSiel a prosil, aby sa
vratila domov. Podobné situacie sa opakovali velakrat. Dcéra J. k nej priSla a hovorila, Ze ju obZalovany
zbil alebo Ze ju kopal do zadku. Asi pred dvoma mesiacmi prisla J. E. k nej domov a ukazala jej, Ze ma
celu ruku zmodretu. Taktiez ked bol obZalovany opity, pytal od jej dcéry peniaze, €o jej pri svadbe dal
a tiez sa obzalovany svojej manzelke vyhrazal, Ze jej odreze ucho aj s nausnicami. To jej povedala jej
dcéra. Naposledy priSla jej dcéra J. k nej domov v sobotu 07.01.2006 s tym, Ze obZalovany ju vyhnal z
domu a poslal pre zlato, ktoré jej daroval a tieZ sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Dia 09.01.2006 bola veler
zamknut vchodovu brani¢ku. Vecer asi okolo 20:15 hod. po&uli zvon&ek a ked sa svedkyna - poSkodena
N. U. opytala, kto je, obZalovany sa jej predstavil menom a opytal sa jej, €i je doma jeho manzelka J.,
na ¢o mu svedkyna - poSkodena odpovedala, Zze ano, ale ked je opity, nech ide domov. ObZalovany
v8ak chcel, aby mu ju ukazala a kedZe silno buchal na dvere a svedkyna - poSkodena sa bala, aby
ich nerozbil, otvorila mu ich a ukazala mu J.. ObZalovany sa chcel dostat’ do vnutra ale na to otvorila
jej druha dcéra D. a pomohla svedkyni - poSkodenej obzalovaného z dveri vytlagit. ObZalovany potom
este chodil okolo domu, buchal na dvere a okna a jedno z nich sa mu podarilo rozbit. Ked obZalovany
z dvora neodchadzal a buchal dalej na dvere a okna, priCom vonku nadaval, zavolala policiu. Kym prisli
policajti, obzalovany z jej dvora odiSiel a ona policajtom ukazala rozbité okno a dvere. Uplatnila si narok
na nahradu Skody za sklenenu vyplfi a poSkodené vchodové dvere, ktord odhadla na asi 4.000,- Sk.

Obzalovany k vypovedi tejto svedkyne - poSkodenej uviedol, Ze nie je tom celkom tak, ako vypovedala
svedkyna - poskodena N. U.. Manzelku nikdy neudrel a ona sama ¢€asto a bez dévodu odchadzala z
domu a on ju musel hfadat. Buchal na okno a dvere, pri€om to okno prasklo ale on ho nechcel rozbit.
Ked' rozbil okno, oni v dome rozsvietili a povedali, aby iSiel pre¢, ¢o urobil. Oplotenie preskakoval tak,
ako to robil v minulosti, ked chodil za svojou manzelkou. Rovnako cez plot skakala jeho manzelka. On
ju nikdy neudrel a ked ju chytil za ruky, urobil to len preto, Ze ho chcela udriet jeho manzelka.

Svedkyria D. N., sestra svedkyne - poSkodenej J. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze bolo asi pol deviatej veler, kedy obZalovany presko il brani¢ku. Oni mu neotvorili a len mu zakricali,
nech ide domoy, lebo je opity. ObZalovany v§ak buchal na okno, ktoré rozbil. Ked rozbil okno a poskodil
dvere, svedkyfia mu spolu s matkou otvorili a zavolali na policiu. Dvere svedkyha iba drzala, aby
obzalovany nevoSiel dnu, ale z dveri ho nevytla€ala. Podfa svedkyne bol obZalovany opity, lebo sa
tackal. V ten veler bola doma ona, jej sestra J., jej mama N. U. a aj jej desatrony syn. Jej sestra J. k
nej prisla domov, lebo sa predtym s obZalovanym pohadali. Sestra sa jej zd6verovala, Ze obZalovany sa



k nej sprava agresivne, Ze sa jej vyhrazal, Ze jej odreze ucho. Podla svedkyne, obZalovany v ten vecer
nezvonil, len za¢al rovno buchat na dvere.

Obzalovany k vypovedi tejto svedkyne povedal, Ze v ten ve€er mal vypité a Skodu na dverach zaplatil.

Znalkyna z odboru Psycholdgia PhDr. Gabriela Kernova vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
zotrvala na zaveroch pisomného znaleckého posudku, ktory o osobe svedkyne - poSkodenej J. E.
vypracovala v pripravhom konani. Z vysledkov vySetreni svedkyne - poskodenej J. E. usudila, Ze
sa jedna o osobnost’ zaostalu, jej intelektova Urovern zodpoveda pasmu stredne tazkej debility. Ma
flegmaticky temperament a je pokojnej a nekonfliktnej povahy. Svedkyha - poSkodena je schopna
spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti. Jej vypoved sa podla sudnej znalkyne javi ako
vierohodna, u svedkyne - poSkodenej nezistila sklony k vymysfaniu a nepredpoklada ovplyvnenie
jej vypovede inou osobou. Svedkyna - poskodena v Case vySetrenia prejavovala kladny vztah k
obzalovanému so zaujmom zachovat' manzelstvo. Svedkyna - poSkodena netrpi syndromom tyranej
osoby. Prezité udalosti povazuje znalkyfia za jednoduchy materidl na zapamatanie. Svedkyna -
poskodena je dobre socializovana. Znalkyrfia zistila u svedkyne - poskodenej dobre zachovanu
schopnost vieobecnej a Specifickej vierohodnosti. Vychadzala pritom z toho, Ze svedkyna - poSkodena
J. E. v pripravhom konani ako aj pri jej vySetreni vypovedala o prezitych udalostiach konzistentne. Pri
svojej mentalnej vybave nema dostatoéné kombinaéné schopnosti na to, aby si mohla tento pribeh
vymysliet. Znalkyfia u svedkyne- poSkodenej nezistila prejavy zveli€enia, jej psychicky stav bol pokojny,
bez zvyraznenia nejakych emdécii a Uzkosti a sama uviedla, Ze nepocituje, Ze by konanie jej manzela
zanechalo na jej zdravi nejaké nasledky. Sudna znalkyrfia nema z €oho usudzovat zveliC¢ovanie. Opis
udalosti svedkyriou - poSkodenou pri vySetreni bol spontanny a nejavil znamky nau€enosti.

Znalkyha z odboru Psychiatria MUDr. Anna Uhrova na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany
v Case vySetrenia trpel depresivnou poruchou, ktord sa u neho prejavovala depresivnym ladenim,
zvy8enym napatim a stavmi Uzkosti. ObZalovany v €ase ¢inu mohol rozpoznat nebezpedenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat. V pripade opitosti sa jednalo iba opitost
jednoduchu, maximalne stredne tazkého stupia, pri ktorej bola iba Ciastocne a nie podstatne znizena
jeho ovladacia schopnost. U obZalovaného nezistila chorobnu zavislost na alkohole a ani na inych
navykovych latkach. Agresivne spravanie voéi jeho manzelke pod vplyvom alkoholu mohlo podla
znalkyne pramenit zo zvySenej drazdivosti a odburania zabran, ktoré su Standardnym prejavom opitosti.
Obzalovany chape zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny pre spoloCnost
a znalkyna nenavrhuje ochranné lie€enie. Podla znalkyne, mohla jeho agresivne spravanie prolongovat
dlhodoba frustracia z toho, Ze vyvoj manzelstva neprebieha podla jeho o€akavani a pri neinformovanosti
o zdravotnom stave jeho manzelky sa obzalovany ocitol v situacii, s ktorou sa nevyrovnal.

Sud tieZz na tomto hlavnhom pojednavani precital obsah znaleckého posudku €. 12/2006 vypracovaného
znalkyfou MUDr. Annou Uhrovou a znalecky posudok znalkyne PhDr. Gabriely Kernovej, pric¢om zavery
tychto pisomnych znaleckych posudkov zodpovedaju obsahu vypovedi tychto znalkyi na hlavhom
pojednavani.

Sud tiez oboznamil odborné vyjadrenia spolo¢nosti Drevointeriér Kezmarok a Sklenarstvo, z ktorych
vyplynulo, Ze oprava vchodovych dveri by stdla 500,- Sk a sklenej vyplne 175,- Sk. Z poStového
peniazného poukazu vyplyva, Ze obzalovany zaslal svedkyni - poSkodenej N. U. dfia 27.01.2006 sumu
4.000,- Sk. Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu vyplyva opis priestoru pred rodinnym domom na ulici
J. T. K. S, brani¢ky a vstupnych vchodovych dveri. Su€ast'ou ohliadky miesta ¢inu je aj 9 Ciernobielych
fotografii zachytavajucich predmet ohliadky, pri€om na fotografiach &. 6 a €. 9 je zachytené poskodenie
dveri a skla.

Zo spravy o povesti vypracovanej obcou S. dna 24.01.2006 vyplyva, Ze podla udania manzelky
obZalovaného, tento mal Casto popijat alkohol a mal byt k nej agresivny, preto byva u mamy. Z
aktualizovanej spravy o povesti obZalovaného vypracovanej obcou S. vyplyva, Ze obZalovany Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojou mamou F., sestrou T. a svojimi maloletymi detmi D. a J.. ObZalovany
je rozvedeny, deti boli zverené do jeho starostlivosti, je zamestnany a obci ma dobrd povest.
Alkoholické napoje nepoziva a komisiou verejného poriadku v obci rieSeny nebol. Z pracovného posudku
vypracovaného jeho zamestnavatelom v pripravnom konani vyplyva, Ze obZalovany pracuje ako tesar,
pracovnu ¢innost vykonava zodpovedne, pracovnu disciplinu dodrziava. Z aktualneho odpisu registra



trestov vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 6P 48/2016 vyplyva, Ze obZalovany podal dfia 05.04.2016 navrh na rozvod manZelstva. Rozsudkom
¢.k. 6P 48/2016 zo dnia 15.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 17.07.2017 siud manzelstvo
obZalovaného a svedkyne - poSkodenej J. E. rozviedol, maloleté deti D.G. E. a J.S. E. zveril do osobnej
starostlivosti obZalovaného a svedkyriu - poSkodenu zaviazal prispievat na vyZzivu maloletych deti sumou
po 40,- Eur mesacne na kazdé dieta. Zaroven sud tymto rozsudkom upravil styk svedkyne - poSkodene;j
s maloletymi detmi.

Sud vykonal dokazovanie tymi dékazmi, ktoré navrhli strany trestného konania a ktoré vzhfadom na
rozsah dokazovania a obsahovu stranku jednotlivych dékazov povazuje za dostato¢né na to, aby ustalil
zaver, aky skutok sa stal, i tento skutok je trestnym €inom, €i ho spachal obZalovany a ¢i je obzalovany
za toto svoje konanie trestne zodpovedny. Sud pritom vyhodnocoval kazdy z dékazov samostatne z
hladiska jeho vahy a informaénej hodnoty ale zarover v procese hodnotenia vSetkych jednotlivych
dbkazov tieto vzal do uvahy v celom suhrne.

Obzalovany svoju trestnu ¢innost' popieral, pricom jeho obrana bola zalozena na skutoCnosti, Ze
mal snahu o udrZanie manzelského vztahu a konanie, ktoré uvadzala svedkyha - poSkodena si tato
vymyslela. Konanie obZalovaného opisané v skutkovych vetach vyrokovej €asti tohto rozsudku je plne
opisané vo vypovedi svedkyne - poSkodenej J. E. a tiez svedkyne - poSkodenej N. U., ktoré opisali
spravanie sa obZalovaného voci svojej manzelke a dosledky tohto jeho spravania v podobe modrin na
tele J. E.. Vo vztahu k udalostiam uvedenym v skutku v bode dva vyrokovej Casti tohto rozsudku vyplyva
konanie obZalovaného nielen zo zhodnych svedeckych vypovedi svedkyne J. E. ale aj svedkyne D. N. a
svedkyne - poskodenej N. U., ktoré zhodne, do detailov a bez akychkolvek diskrepancii opisali spravanie
sa obzalovaného dria 09.01.2006 vo vecernych hodinach vo dvore rodinného domu patriaceho N. U., v
ktorom sa okrem nej nachadzala aj J. E. a D. N.. Napokon toto svoje spravanie opisal aj obZalovany,
ktory v8ak nepovazuje toto svoje spravanie za rozporné zo zdkonom, hoci podla nazoru sudu, ktory sa
stotoznil s nazorom prokuratury, toto jeho konanie napifia vSetky znaky preéinu poru$ovania domove;
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona. DAveryhodnost vypovede svedkyne
- poskodenej z pripravného konania, z ktorej sud vychadzal aj na hlavhom pojednavani vyplyva aj
zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. Gabriely Ketrnovej, ktora u svedkyne - poSkodenej
nezistila Ziadne sklony k vymyslaniu alebo skreslovaniu prezitych udalosti a paradoxne jej mentélna
retardacia neumozhuje, aby si svedkyna - poSkodena mohla vymysliet tak zlozitu konstrukciu spravania
sa obZalovaného.

Predovsetkym sud, vychadzajuc z pravne zavaznych nazorov odvolacieho sudu vyslovenych vo
vSetkych zrusujucich uzneseniach vydanych v tejto trestnej veci, skutok, ktory je v obZalobe prokuratorky
uvedeny ako jeden celok, rozdelil do dvoch samostatnych skutkov. Prva €ast konania obzalovaného
pravne kvalifikovana ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2015 je dokonana tym, Ze svedkyna - poSkodena
naposledy odisla k svojej matke N. U. drfia 07.01.2006 a tam aj ostala. Konanie, ku ktorému doslo dha
09.01.2006 je samostatnym konanim obzZalovaného posudenim ako samostatny skutok majuci povahu
precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)Trestného zakona. Vo vztahu
k druhému skutku sud v sulade s pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu doplnil datum narodenia
svedkyne - poskodenej N. U., a to aby zvyraznil, Ze sa jednalo o osobu vy3$Sieho veku. Na strane druhej
sud aj v sulade so zavermi trestno - pravneho kolégia Krajského sudu v PreSove konstatuje, Ze suvislost
s vekom chranenej osoby musi vyplyvat’ zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci a tie musia byt
zachytené v skutkovej vete rozsudku. Bez uvedenia takychto skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju tejto
chranenej osoby nie je mozné skutok za pouZzitia tohto kvalifikatného momentu posudit’ ako spachany
voéi chranenej osobe, v tomto pripade voci osobe vysSieho veku. Uvedenie datumu narodenia tejto
osoby nestaci, pretoze nevyjadruje suvislost’ so skutkovym dejom a okolnostami skutku ale len to, Ze
sa jedna o chranenu osobu. Sud nezistil, Ze by na konanie obzZalovaného opisané v druhom skutku
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku mal vplyv vek svedkyne - poskodenej N. U.. Svedkynia D. N.A. poprela
tvrdenie svedkyne - poSkodenej N. U., Ze by obZalovany tladil dvere dovnutra a ak sa pokuSal dnu dostat,
zabranila mu v tom prave tato svedkynia, ktord v tom &ase nebola chranenou osobou. Uvedené skutkové
okolnosti mali vplyv na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, kedy sud pri pravnej kvalifikacii vypustil ods.
3, pism. a) ustanovenia § 194 Trestného zakona.



Preto sud na zaklade tychto dbkazov uznal obZalovaného za vinného tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleziti ochranu na$ej spolo¢nosti a prevychovu pachatela,
pri¢om sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefa.

Sud u obZalovaného zistil jednu pofahdujucu okolnost, a to, Ze obzalovany viedol pred spachanim
trestného ¢&inu riadny Zivot /§ 36 pism. j) Trestného zakona/. Nakolko sud nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, pri prevahe polahc&ujicich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami v pomere 1:0, v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona znizil hornu hranicu trestnej
sadzby upravenej v ustanoveni § 208 ods. 2 Trestného zékona ucinného do 31.12.2015 /od 7 rokov do
15 rokov/ o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby od 7 rokov
do 12 rokov a 4 mesiace.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrariuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spbsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Aj podla
judikatury ESLP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou su€ast'ou prava na spravodlivy proces. Podmiefuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabrariuje strate dékazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez
tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobéd a neistote o svojom
osude. Primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa v désledku mimoriadne citelného zasahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejSie. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k
poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sudast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. (nalez US SR z 22. 06.
2010, sp. zn. lll. US 102/10-31).

Od spachania skutku, resp. od podania obZaloby uplynulo viac ako 12 rokov. NavySe predmetom konania
a teda aj dokazovania je posudzovanie spachania jedného zlo€inu, pri ktorom rozsah dokazovania
neindikuje taku naro¢nost veci, aby bolo potrebné o nej konat' a rozhodovat tak diht dobu. ObZalovany
sa zuclastioval hlavnych pojednavani a teda hlavné pojednavania nemuseli byt, resp. nemali byt
odrodené z dévodu na strane obZalovaného. Ako vyplyva z vy$sie citovaného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, dizka konania je integralnou sugastou prava na spravodlivy proces, ktory
je zase sudastou pravneho $tatu, za ktory sa Slovenska republika v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyhlasila. To, Ze diZka konania bola ovplyvnena sidom vyplyva aj zo $tyroch
zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu, kde boli opakovane sudu vytykané rovnaké nedostatky.

Uvedené konanie svojou dizkou neprimeranym spésobom odporuje &lanku 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6
ods. 1 Dohovoru a zasiahlo do prava obZalovaného na spravodlivy proces. DoSlo tak ku vzniku situacie,
kedy by uloZenie trestu v zakonom stanovenej a suidom upravenej trestnej sadzbe predstavovalo pre
obzalovaného neprijatefnu formu trestnej represie nezodpovedajicu zasadam pravneho Statu. Preto
sud v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 13 Dohovoru
povaZzuje tuto okolnost za tak vyznamnu, Ze rozhodol o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu,
pretoZe pouzitie trestnej sadzby stanovenej zdkonom za situacie, ked trestné konanie vedené vodi
obZalovanému bolo neprimerané dlhé a trest uloZeny v zakonnej vySke s tak vyraznym &asovym
odstupom od spachania skutku by bol pre obzalovaného neprimerane prisny. Na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje podla presvedcéenia sudu aj trest kratSieho trvania. V tomto pripade sud zohfadnil
aj tu skuto€nost, Ze obzalovany nebol doposial sidne trestany a ani priestupkovo postihnuty, teda jedna
sa o bezuhonnu osobu, ktorej prvy konflikt so zakonom nastal az v tejto prejednavane;j trestnej veci.
Preto sud povaZuje trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov bez jeho nepodmienecnej formy za primerany
a zakonny. Tento trest vyjadruje vSetky aspekty Ucelu trestu z hfadiska generalnej ako aj individualnej
prevencie a bude predstavovat pre obZalovaného dostatocnu vystrahu pred dalSim pachanim podobne;j
trestnej Cinnosti. UloZenie prisnejSieho nepodmieneéného trestu u doposial’ netrestaného pachatefa s



tak dlhym ¢asovym odstupom od spachania trestného &inu by bolo v rozpore so zdsadami primeranosti
trestu. Sud tiez zohladnil aj nasledok ¢&inu, kedy po spachani tohto zlo€inu mal obzalovany so svojou
manzelkou dve deti, ktoré boli po rozvode zverené do starostlivosti obZalovanému, ktory sa o nich stara
a ako pracujica osoba zabezpecuje ich vyzivu a materialne potreby. UloZenie trestu v zakonnej vymere,
¢o by bolo nevyhnutne spojené s vykon trestu odhatia slobody v niektorom z Ustavov na vykon trestu by
neprimerane zasiahol rodinu obZalovaného, najma jeho maloleté deti.

Na strane druhej sud musel zohfadnit' aj tu skutoénost, Ze obZalovany spachal zlo€in. Preto sud, hoci
nepovazuje za potrebné ulozenie nepodmieneného trestu odfatia slobody, povazoval za nutné, aby bol
obzalovany pod dohladom probaéného a mediacného uradnika a uréil mu skiSobnu dobu v maximalnej
zakonnej dizke, podas ktorej bude méct obZalovany preukazat vedenim riadneho spdsobu Zivota, Ze
toto jeho konanie malo iba vynimo&ny charakter a akejkolvek trestnej ¢innosti sa bude v buducnosti
vyhybat. Nakofko sud ulozil proba¢ny dohlad, v sulade s ustanovenim § 51 ods. 3 a ods. 4 Trestného
zakona ulozZil obZalovanému v ramci probacného dohfadu v trvani 5 rokov obmedzenie spodivajuce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, nakolko jeho trestna €innost bola
pachana v suvislosti s uzivanim alkoholu. Toto obmedzenie méze podla nazoru sudu priaznivo prispiet k
prevencii pred daldou trestnou €innostou zo strany obzZalovaného. Uvedené skutky obZalovany spachal
pod vplyvom alkoholu a aj ked u neho nebola znaleckym skiumanim zistena Ziadna forma zavislosti je
zrejmé, Ze pozitie alkoholu u neho potencuje agresivne prejavy spravania.

Nakolko poskodena J. E. si nahradu Skody neuplatnila a N. U., ktora si uplatnila narok na nahradu Skody,
obzalovany Skodu v plnom rozsahu nahradil eSte v pripravhom konani, sid o Skode tymto rozsudkom
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



