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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne S. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX/X, XXX XX V., proti zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49,
821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, o urdenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 3Csp 117/2017-49 zo dnha 19.
februara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»oud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne posudil ustanovenim § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Z pripojeného spisového materidlu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3Csp/95/2017 zistil, Ze ta
ista Zalobkyna proti okrem inych tomu istému Zalovanému sa Zalobou domaha ochrany ohrozeného
spotrebitela s prisluSenstvom. Vzhladom na uvedené, konanie, ktoré sa zacalo neskér zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, ze v zmysle ustanovenia § 257 C.s.p. sud vynimocne neprizna narok na
nahradu trov konania.

4. Proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Ze Zalovanému priznd nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
eventualne, aby rozhodnutie v napadnutej asti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Rozhodnutie sidu povaZzuje za nezakonné a arbitrarne. Zalobkyfia sama, vedome
a dobrovolne podala vod&i zalovanému dve rovnaké Zaloby, na ¢o zalovany opakovany upozorfioval.
V odbvodneni rozhodnutia sa nenachadza Ziadne skutkové a pravne oddvodnenie, &im je napadnuté
rozhodnutie napadnuté vadou nepreskumatelnosti.

5. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyfia. Zdéraznila, Ze napriek invektivam vo i jej osobe
nepodala dve rovnaké Zaloby. Odmieta platit Zalovanému akékolvek trovy konania za jeho obhajobu
Uzernickeho konania. Nasledne sa vyjadrila ku jednotlivym naleZitostiam zmluvy o Uvere.



6. K vyjadreniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalobca. Zalobky#fa nereagovala vo svojom vyjadreni na ni¢
zo samotného odvolania. Je mozné, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania, avSak len vo
vynimo¢nom pripade, ak tu existuju nejaké dévody hodné osobitného zretela.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

8. Podla ustanovenia § 256 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Podla ustanovenia § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pristupil k zastaveniu konania z dévodu zakonnej
prekazky litispendencie, tzn. zistil, Ze na Okresnom sude Bardejov uz prebieha skér zaCaté konanie,
medzi tymi istymi stranami a tyka totozného predmetu konania. K zastaveniu konania teda doslo v
dosledku viacnasobného podania Zaloby tykajucej sa tych istych stran sporu a toho istého predmetu
konania. Vzhlfadom na uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné konstatovat, Ze Zalobkyha
zavinila zastavenie tohto, neskér zaatého sudneho konania.

11. Vzhladom na skutonost, Ze to bola Zalobkyha, ktora procesne zavinila zastavenie konania,
Zalovanému by mal v zasade patrit’ narok na nahradu trov konania. Napriek procesnému zavineniu
Zalobkyne mal sud prvej indtancie zato, Ze v danom pripade je na mieste aplikacia ustanovenia § 257
C.s.p..

12. V ustanoveni § 257 C.s.p. je fixované modera¢né absoluéné pravo sudu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom.
Zakon vyzaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a
musi ist o vynimo&né okolnosti. D6vod hodnym osobitného zretela mdze byt dany charakterom konania,
charakterom procesne;j situacie alebo socialnym aspektom.

13. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vSak nevyplyva, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie riadil,
ked na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 257 C.s.p..

14. Obsahové nalezitosti uznesenia ur€uje ustanovenie § 23§ C.s.p.. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

15. Z hladiska vykladu pojmu ,struéné odévodnenie“ sa bude podrobnejSie odévodnenie vyZadovat
tam, kde je proti uzneseniu pripustné odvolanie. (Porovnaj Komentar k Civilnému sporovému poriadku
napisaného autorskym kolektivom pod vedenim doc. JUDr. S. |., PhD., vydany Nakladatefstvom C.H.
Beck v Prahe v roku 2016, s. 861)

16. Vyklad podrobnejSieho oddévodnenia obsahuje ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p., ktoré mozno
primerane pouzit' v sulade s ustanovenim § 234 C.s.p..

17. Podla ustanovenia § 220 odsek 2, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Obdobnym spdsobom naleZitosti odévodnenia
rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 odsek 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016.



18. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urCuje ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vieobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vyluenie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

19. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

20. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 odsek 1 C.s.p.).

21. Po vrateni veci bude potrebné prijaty zaver o aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p. riadne oddvodnit,
vysvetlit, v ¢om spociva dévod hodny osobitného zretela, pre ktory Zalobkyha nebola zaviazana na
Uhradu trov konania.

22. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.)



