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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviGova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a. s., so
sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO 31 318 916, proti zalovanej: U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. K. XXXX/XX, S., o zaplatenie 17.409,21 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12Csp/120/2017-83 zo dna 2. jula 2018, v €asti, v ktorej sud
Zalobu zamietol (vyrok 11.) takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi istinu 17.409,21 eura, uroky do 02.09.2014 vo vyske 796,22 eura, urok z omeSkania do
13.04.2017 vo vySke 3.531,44 eura, urok z omeSkania 3% z istiny od 14.04.2017 do zaplatenia a poplatky
1.189,87 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym odsekom vyroku vo zvySku sud Zalobu
zamietol a tretim odsekom vyroku Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 497, § 503 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 Obdianskeho zakonnika (d'alej
len OZ), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 116 ods. 1, 2, § 106 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP).

2. Vecne argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel
dria 30.11.2012 so zalovanou zmluvu o OTPhypo uvere €. 029/3021/12SU. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 48.900 eur so 6,29% urokom ro¢ne na ucel splatenia
(predchadzajiceho) uveru a rekonstrukcie nehnutelnosti, bytu. Zalovana mala uver splatit v 131
mesadnych splatkach po 482,49 eura od februara 2013 do decembra 2023 vzdy k 3. diiu mesiaca. Uver
bol v zneni &l. Il zmluvy zabezpe€eny zaloznym pravom k bytu Zalovanej. Listom zo dha 04.03.2014
Zalobca vyzval Zalovanu vzhfadom na omes$kanie so splacanim Uveru viac ako troch splatok k zaplateniu
diZnej sumy 5.385,94 eura. Listom zo dria 25.07.2014 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie uveru (a
z&roven jej oznamil zakatie vykonu zalozného prava) v sume 51.244,31 eura (z Coho istina predstavovala
sumu 48.046,86 eura, uroky sumu 3.024,48 eura, uroky z omeskania 94,47 eura a poplatky 78,50
eura). Sucastou zmluvy sa stali vSeobecné obchodné podmienky banky, ktoré v zmysle ¢&l. VII. bodu
2. opraviiovali banku zosplatnit’ Gver pri podstathnom poruSeni zmluvnych povinnosti diZznika (napr. ak
diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti, ...). Podla vypisu z Uverového
uctu na averovu istinu bol nasledne (dfia 22.12.2016) zapocitany vytazok drazby 27.058,06 eura.



3. Zmluva o uvere, z ktorej zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497
a nasledujucich ObZ. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ medzi tzv. absolutne
obchody, pre ktoré je dana pbésobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov.
Zavazkovy vztah ma spotrebitelsky charakter, Zalovana uzavrela zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods. 4
0OZ) a podlieha uprave ustanoveni § 52 a nasledujucich OZ o spotrebitel'skych zmluvach. Vzhladom
k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sud z uradnej moci preskiumal opravnenost’ naroku
Zalobcu. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne
sGasti. Zalobca, banka ma narok na urok z uveru vyluéne do &asu zosplatnenia Gveru (v zmysle
rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, pri mimoriadnom zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
tveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat
veritel zdujem vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku drfiu zosplatnenia a  poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Na tento ucel je kogentnym ur€ujacim pravidlom § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z.). Preto sud zalobcovi priznal v zmysle Zaloby pravo na
zaplatenie istiny 17.409,21 eura a urok vyhradne do zosplatnenia uveru ako bol Specifikovany v tabulke v
Zalobe (796,22 eura), zaroven sud Zalobcovi priznal aj narok na poplatky a urok z omeskania (uplatneny
v sulade so zakonom) z priznanej Uverovej istiny odo diia navrhovaného Zalobcom, kedZe Zalovana sa
s Uhradou preukazatelne dostala do omeskania. Vo zvySku naroku sud Zalobu zamietol.

4. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ako po procesnej stranke
uspesdnej strane sporu podfla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol.
Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi patri
dohodnuty urok v zmluve len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru sa nestotoZfiuje a povazuje
ho za nespravny. Pravna veta uznesenia NS SR sp. zn. 40bo 143/1998, na ktoré sud poukazuje v
suvislosti s odévodnenim zamietajucej €asti rozsudku znie tak, Ze zmluvou o uUvere sa dlznik zavazuje
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su sugastou pefiazného zavézku diznika,
preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zédkona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania.
Podla nazoru Zalobcu z tejto pravnej vety, ako ani z celého citovaného uznesenia nevyplyva nemoznost
uro€enia poskytnutej istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uverovej pohfadavky. Citované uznesenie
NS SR pojednava o moznosti uro€enia urokov, ako suc¢asti pefiazného zavazku, urokmi z omeskania.
Néazor Zalobcu podporuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/167/2017 -
94 z 31.05.2018, ktory sa danym uznesenim podrobne zaobera v odbvodneni svojho rozhodnutia.
Zalobca tieZ poukazuje na skuto&nost, Ze citované uznesenie NS SR rozhodne nie je ustalenou sudnou
praxou. Zalobca ako banka pri vymahani svojich pohladavok disponuje rozhodnutiami sudov z celej
Slovenskej republiky, ktoré priznavaju veritelovi k pred€asne splatnej pohladavke zmluvné uroky do
zaplatenia (popri urokoch z omeskania) tak, ako to vyplyva z gramatického a aj logického vykladu
platnych zdkonnych ustanoveni (§ 261 ods. 6, § 497, § 502 ods. 1 ObZ).

6. Z komentara lura v ASPI k § 502 ObZ vyplyva, Ze zavazok platit aroky ako odplatu (cenu) za
poskytnutie pefaznych prostriedkov je podstatnou ¢astou zmluvy o Uvere (§ 497 ObZ). Zakon viaze
vznik povinnosti diZznika platit troky na dobu poskytnutia periaznych prostriedkov (napr. prevod na Ucet,
vyplata v hotovosti). To znamena, Ze urok diZnik plati za peniaze, ktoré skuto¢ne Cerpal, a nie za peniaze,
ktoré mu banka na zaklade zmluvy o Uvere rezervuje. Za rezervaciu penaznych prostriedkov mbze byt v
zmysle § 499 ObZ dojednana odplata. Z podstaty uveru ako ceny za pouZzivanie pefiaznych prostriedkov
mozno vyvodit, Ze povinnost diznika platit urok trva az do doby vratenia tveru. V tom zmysle upravuje
trvanie povinnosti platit urok aj § 503 ods. 3 ObZ. Vzhladom na dispozitivnost' ustanovenia, strany si



md&zu vznik a zanik povinnosti platit’ iroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit’ iroky, v zmluve o Gvere
dojednat’ odchylne.

7. Povinnost platit urok z poskytnutého uUveru (na strane Zalovaného ako dlznika) okrem § 502 a
503 ObZ vznika tieZz na zaklade zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere. Nakolko zmluva o uvere
vyhlasenim pred¢asnej splatnosti Uveru nezanikla (vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a odstupenie
od zmluvy predstavuju rozli¢né instituty, ako sa aj uvadza v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym), veritefov narok voci diznikovi na zaplatenie zmluvného uroku tiez nezanikol a trva az do
uplného splatenia istiny pohfadavky (resp. do zaniku zmluvy o Uvere). Dohodnuty Urok z ekonomického
hladiska predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol diZznikovi, a ktoré dlznik
veritelovi nevratil. V suvislosti s vy$8ie uvedenymi skuto&nostami Zalobca tieZ poukazuje na judikaturu
odvolacich sudov vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnych arokov za dobu po splatnosti Gveru, a to na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013 z 24.01.2004 a na rozsudok Krajského sudu
Nitra sp. zn. 25C0/140/2013 z 16.10.2013, podla ktorych je dIZnik povinny platit’ veritelovi zmluvny urok
od doby poskytnutia Uveru az do doby vratenia penaznych prostriedkov a to bez ohladu na pripadné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti (t.j. veritelovi plati zmluvny Urok aj po splatnosti Uverovej pohladavky).

8. V suvislosti s uro€enim uverovej pohladavky beZnymi urokmi po splatnosti istiny zo strany veritela
je tiez potrebné uviest, Ze uro€enie spotrebitelského Uveru beznymi Urokmi az do doby vratenia
poskytnutych prostriedkov priamo upravoval aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a
nepriamo ho predpoklada aj zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako lex specialis
pre oblast spotrebitelskych Uverov (vo vztahu k ObZ ako lex generalis). Zakon &. 258/2001 Z.z. v
§ 6 ods. 2 uvadzal, Ze spotrebitel ma povinnost uhradit drok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Zakon €. 129/2010 Z.z. zasa v ustanoveniach tykajucich sa
odstupenia spotrebitela od zmluvy (§ 13 ods. 3) uvadza, Ze diznik (spotrebitel) je povinny zaplatit
veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dria, ked sa spotrebitelsky Uver za¢al Eerpat, az do dria splatenia
istiny.

9. Na zaklade vysSie uvedeného pravne posudenie sudu v tom, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
uroku len do doby splatnosti istiny Uverovej pohlfadavky, predstavuje nespravne pravne posudenie
veci. Zaroven Zalobca poukazuje na skutognost, Ze rozhodovacia prax prvostupfiovych sudov je vo
vztahu k rozhodovaniu o urokoch po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru (voci zalovanym, ktori su
spotrebitelmi) nejednotna, nakolko Zalobca disponuje mnozstvom sudnych rozhodnuti prvostupriovych
sudov, ako aj odvolacich sudov, ktoré v obdobnych veciach Zalobcu voci inym spotrebitefom uroky po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru priznavaju, napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/26/2017-120 z 21.03.2018 uz zaloZzeny v sudnom spise.

10. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP a § 392 CSP zmenil
rozsudok sudu prvej intancie a Zalovanu zaviazal na zaplatenie vycisleného uroku vo vySke 4 713,44
eura a uroku vo vyske 3,19 % p.a, zo sumy 17 409,21 eura od 14.04.2017 do zaplatenia.

11. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v €asti o zaplatenie vy&isleného uroku
vo vySke 4.713,44 eura a uroku vo vySke 3,19 % zo sumy 17.409,21 eura od 14.04.2017 do zaplatenia
zamietol a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.



14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v nevyhnutnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, s poukazom na § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje
na odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

15. Spornou otazkou zostalo, aky ma vplyv vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti Gveru na dalSie
urocenie, t.j. €¢i ma veritel narok na zmluvne dohodnuté Uroky z Uveru aj po zosplatneni Uveru, alebo po
takomto zosplatneni ma nérok len na zakonné uroky z omeskania.

16. Pre urCenie plneni, ktoré ma veritel pravo od diZznika poZadovat, je potrebné jasne rozliSit' urok
zmluvny od uroku z ome8kania, a to najma z ¢asového hladiska. Zmluvny drok je plnenie, ktoré ma
akcesoricku povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok.
Veritel sa mbze rozhodnut, €i bude urok z poskytnutého uveru poZadovat. Zmluvny urok je vlastne
odmena veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky dlZznikovi. Veritelovi, ktory poskytne diZnikovi
Uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi
odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu
v zmluve.

17. Oproti zmluvnym urokom je urok z omeskania odliSnym indtitutom definovanym v ustanoveni § 517
ods. 2 OZ, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. DIZnik sa dostane
do omeSkania so splatenim dlhu, ten sa stane splatnym a nasledne nastupuje pravo veritela poZzadovat
urok z omeskania a pripadne aj zmluvnu pokutu.

18. Odpoved na otazku, ¢i mozno zmluvné Uroky pozadovat aj po splatnosti uveru, spoc&iva primarne
v posudeni, &i je potrebné ustanovenie § 517 ods. 2 OZ povazovat za kogentné (bez moznosti sa
od neho odchylit) alebo plne dispozitivne (da sa od jeho znenia odchylit). Kogentny vyklad znamena,
Ze ak je dIznik v omeskani, mbze veritel pozadovat iba samotné plnenie dlZnej istiny a nasledne
urok z omeskania, ktory je pre spotrebitelské Gverové vztahy limitovany (na rozdiel od Upravy podla
Obchodného zakonnika, podla ktorej sa strany mézu dohodnut na vysSke uroku a tato nie je pre
obchodnopravne vztahy limitovana). AplikaCna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po
splatnosti pohfadavky a teda popri Urokoch z omeskania €i inych sankciach uz zaoberala. Aj Najvy3si
sud SR v obdobnej veci vyslovil nazor, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania
(uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 40bo 143/98).

19. Je nespornym, Ze za uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do
splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dbévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie €i uz zakonné (uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo
zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a ide o narok dodavatela na
uroky ako cenu doCasne obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania
buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru,
a teda vyhody splatok.



20. Podfa nazoru vyslovenom i v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn. 6Co/190/2014
iny stav je v8ak priznaCny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznikéd narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
tveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav,
kedy dlZnik uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opanom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
diznik by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritefl by
nadalej mal narok na uroky zo sumy, ktord by mu diZznik na vyzvu nevrétil. 18lo by o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval,
ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak dlZnikovi, spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zévazku. Nemoznost uplatfiovania
arokov z Uveru po zosplatneni Gveru bola predmetom prieskumu aj Ustavného sudu SR, ktory v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 povazoval za Ustavne konformny taky postup sudov.

21. S poukazom na vysSie uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu vo zvysnej Casti
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v zamietnutej €asti potvrdil. Odvolaci sud pripusta,
Ze prvoinstan¢né a odvolacie sudy posudzuju naroky Zalobcov v posudzovani uplatfiovanych urokov po
zosplatneni Uverov odlidne. Je preto potrebné, aby NS SR zjednotil rozhodovaciu prax sudov na zaklade
doruc¢eného podnetu.

22. V odvolacom konani fakticky plne uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie konci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zzalovana
v odvolacom konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila,
ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. S poukazom na
uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



