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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu Prva stavebné sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1./ J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
Q. XX, 2./ N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Q. XX, obaja pravne zastipeni JUDr. Martinou Celkovou,
advokatkou so sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné, o zaplatenie 10.380,86 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5Csp 114/2016-179 zo dna 14.
novembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti s vynimkou €asti tykajuce;j
sa zamietnutia naroku na poplatky za prijatie do poistenia a s vynimkou vyroku o trovach konania.

Zrusujerozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti v Casti tykajucej sa zamietnutia
naroku na poplatky za prijatie do poistenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec v r
a c i a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 9.752,25 eur spolu s
5% urokom z ome&kania od 22.04.2016 do zaplatenia, a to v 100-eurovych mesacnych splatkach,
splatnych vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, po¢nuc prvym driom kalendarneho mesiaca, nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade priznava sud nahradu trov konania v rozsahu 86%."

2. Rozhodnutie okrem iného pravne posudil ustanovenim § 39, § 41, § 52 az § 54, § 511 odsek 1, § 517
odsek 1 a 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako
diZnici uzavreli dfia 29.12.2014 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXX 5 XX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym medzituver vo vySke 10 000 Eur. Pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj
VSeobecnych podmienok sa medziuver mal zuétovat bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia, &im by sa medziiver zmenil na stavebny Gver vo vyske cca 5954,65 Eur. Dalej
mal za preukazané, Zze Zalovani porusili svoju povinnost splacat’ uver riadne a v€as a preto Zalobca
driom 21.04.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a zaroven Ziadal oboch Zalovanych o



okamzité vratenie celého zostatku Uveru. Sud mal za preukdzany narok Zalobcu na zaplatenie istiny
v sume 9608,95 Eur a Uroku z uveru do mimoriadneho zosplatnenia v sume 143,30 Eur. Zalobcovi
nepriznal Urok z Uveru po zosplatneni Uveru, vycisleny za obdobie od 22.04.2016 do 30.09.2016 vo
vySke 234,32 Eur a su€asne Zalobcovi nepriznal ani Urok z uveru za dalSie obdobie do zaplatenia uveru.
Taktiez sud Zalobcovi nepriznal poplatky v celkovej vyske 170 Eur, ktoré Zalobca blizSie neSpecifikoval,
len uviedol, Ze ide o sucet nezaplatenych poplatkov za prijatie do poistenia a poplatkov za 1. upomienku,
2. upomienku, predzalobné upomienky a individualne rieSenie omeskania splatok. Zalobca nepreukéazal
sudu, konkrétne za aké obdobie a v akej vySke pozaduje poplatky za prijatie do poistenia, nepreukazal,
Ze mu vznikli naklady a v akej vyske v suvislosti s individualnym rieSenim omes&kania splatok, taktiez
nepreukdzal zaslanie upomienok a ani to, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké
realne naklady a v akej vySke. Zaroven v pripade poplatkov takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. V sulade s ustanovenim §232 odsek 4 C.s.p., po zhodnoteni majetkove;j,
zarobkovej a socialnej situacie zalovanych, im sud prvej inStancie povolil uhradit diznd sumu splatkami
po 100 Eur mesacne.

4. Proti rozsudku s vynimkou vyhovujiceho vyroku podal véas odvolanie Zalobca. Ziada, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobe vyhovie, pripadne rozsudok v napadnutej ¢asti zrusi a vec
vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie. M& zato, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked Zalobcovi nepriznal jeho narok na zmluvné droky za Uver po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. StotoZfiuje sa s nazorom sudu, Ze zavazok medzi Zalobcom a Zalovanymi
je absolutnym obchodom, pri€om je su€asne spotrebitel'skych vztahom. Uplatneny narok na zmluvny
urok za uver od poskytnutia pefaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia vyplyva priamo z
Obchodného zakonnika a nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, &i iného
pravneho predpisu. Veritel totiz az do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nemé
skuto&nd moznost disponovat’ tymito prostriedkami a straca zisk. Uroky za Gver sU vlastne plnenim
zo strany Zalovanych ako cena obetovanej prilezitosti Zalobcu nakladat' s poskytnutymi pefaznymi
prostriedkami a dosiahnut zisk. Splatnostou uveru nezanika povinnost dlznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit droky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost’ splnit. Sud Zalobcovi nepriznal narok na uplatfiované poplatky za poistenie vo vySke 80 Eur.
Ako dbvod nepriznanie uplatfiovaného naroku na nezaplatené poplatky za poistenie sud uviedol, ze
tento narok nepreukazal a neuniesol tak dokazné bremeno. Ma za to, Ze tvrdenie sudu je nespravne,
nakol'ko ocividne neprihliadol na vSetky tvrdenia a navrhnuté dokazy a su€asne na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovy zaverom. Spolu so Zalobou sudu predloZil zmluvu o Uvere a
vypis z U¢tu medziluveru. Narok na poplatky za poistenie vyplyva zo zmluvnych dojednani zmluvy o
uvere, konkrétne ¢&l. I., €l. V. bod 5.2. a 5.3., dalej ¢l. VI. prva veta. Uplatneny narok na nezaplatené
poplatky za poistenie nasledne blizSie Specifikoval v podani zo dfia 02.11.2016 oznacené ako Odpoved
na vyzvu sudu - 3pecifikdcia diznej sumy (konkrétne v bode 1.3., treti a Stvrty odsek), ktoré bolo
sudu doruéené dfia 07.11.2016, a na ktoré sud ocividne neprihliadol. Dalej sudu predloZil ako dékaz
aj Suhlas s prijatim do poistenia - novy uver, typ A. Narok na tieto poplatky za poistenie vyslovne
vyplyva z vyS8Sie uvedenych zmluvnych dojednani zmluvy o uvere, priCom je nesporné, Ze zalovany
vyslovil suhlas s prijatim do poistenia ako poistena osoba pre Zivotné rizikové poistenie pre pripad smrti
prostrednictvom nim vyplneného tlaiva na samostatnej listine. Nenamieta rozhodnutie sudu, ktorym
sud zaviazal Zalovanych splacat sudom priznany narok vo forme splatok pod hrozbou straty vyhody
splatok. Namieta vSak vySku samotnych splatok.

5. K odvolaniu Zalobcu podali vyjadrenie Zalovani. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoZfiuje s nazorom sudu v €asti nepriznania Zalobcovho naroku na
zmluvné uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Odo dia spoplatnenia Uveru uz mal
Zalobca narok na uroky z omeskania. Sud tiez zalobcovi nepriznal narok na poplatky vo vyske 170
Eur. Zalobca uvedené poplatky nezdokladoval, ani ne$pecifikoval aké je konkrétna vyska nezaplatenych
poplatkov. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, o do tvrdenia o opravnenosti vy$ky uplatnenej
pohladavky v &asti naroku na poplatky. K povoleniu splacat dlh v splatkach uvadzaju, Ze mesacna
splatka vo vySke 100 Eur je primerana. Ak by sud urcil vy$Sie mesacnu splatku, bolo by to pre Zalovanych
aichrodinu likvidaéné a v kone¢nom désledku by to viedlo k tomu, Ze by neboli schopni splatky uhradzat.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, ze odvolanie je len Ciastocne dévodné, a to Co do zamietnutia Zaloby v Casti naroku
na poplatky za prijatie do poistenia. Co do zvySnej €asti je odvolanie nedbévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako diznikmi bola dna
22.12.2014 uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,Zmluva o uvere®), predmetom
ktorej bolo na preklenutie obdobia, kym diznici splnia vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy
a poskytnutie stavebného uUveru, poskytnutie medzidveru vo vySke 10.000 Eur. Pri dodrzani v3etkych
zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby sa
medziuver zuétuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa
medziGver zmeni na stavebny Gver vo vySke cca 5.954,65 Eur. V Cl. VI. Zmluvy o Uvere s ndzvom
Zabezpecenia bolo uvedené, Ze za u€elom zabezpec&enia celkovej pohladavky veritela bude uzatvorena
zmluva - Pisomny suhlas s poistenim typu A - poistenie zostatku dlhu. Drfia 17.12.2014 bol medzi
stranami sporu uzatvoreny Suhlas s prijatim do poistenia typ A. Vzhladom na porusenie zmluvnych
podmienok zo strany Zalovanych, Zalobca listom zo dfia 21.04.2016 oznaenym ako Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pristupil k mimoriadnej splatnosti celého Uveru a to ku driu
21.04.2016. K uvedenému driu predstavovala dlizna suma 10.187,25 Eur.

8. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 Obchodného zdkonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otédzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podfla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena Zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako diZznika z uverovej zmluvy a Ze
je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika ako aj Zakon o spotrebitelskych
uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pdsobnost Zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spifiajuce
definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté
podla Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ma vo vztahu k Obchodnému
zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni Obchodného
zakonnika.

12. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy
vzniknuté pred 01.04.2015. Predmetna vec sa vSak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu.
Ide teda o typicky obcCianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela -
Zalovaného vychadzajucu z dbévery v objektivne ob&ianske pravo.



13. Obchodny zakonnik u&inny v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 odsek 2 Obchodného zdkonnika priamo uklada riesit otdzky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov oblianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie §
853 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého obc&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy
neprijatelnych podmienok pri zmluvach o Uvere, ktoré sice boli uzatvorené podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika, avSak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je
potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak
by sa minula u¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

14. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa nepriznania uroku za obdobie po
zosplatneni za vecne spravny. Zakon umozriuje dodavatelovi na ur€iti dobu (do splatnosti) podrla jeho
predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na
dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ dveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr.
nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut. Niet pritom zdkonného kogentného
pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zékona platit’ blizSie neuréenu dobu uroky popri
urokoch z omeSkania a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika.

Obgiansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o p6zi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§
657, Ci § 658).

15. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov
sankcie, i uz zakonné (Uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr.
zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného diznikom
(nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia). Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia
tvoriace cenu/odplatu za uver, ale o naroky z porusenia prava.

16. Aj z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98)
vyplyva, Ze dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit Uroky z omeskania v zmysle § 369
Obchodného zakonnika. Takyto zaver Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k
tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia trokov z
omeskania a nie uz urokov z Uveru. Spravne tuto situaciu rozanalyzoval sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia a v zavislosti od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat Zzalobcovi a spravne
uzavrel, Ze nie je mozné priznat’ uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania.

17. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu
individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne. (Pozri
C-415/2011 Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya)

18. Co sa tyka otazky uroku z omeskania pri omeskani s platbou prisluenstva pohladavky, tuto
opakovane riesSil Najvy3si sud Ceskej republiky, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 290do/689/2006,
sp. zn. 31Cdo/2036/2009 a sp. zn. 350do/101/2002. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustalit, Ze
,Dohoda o plateni Urokov z omeSkania zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatna pre rozpor so zakonom®. Ani Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik vSak neumoziiuju
veritelovi poZzadovat od diZznikov prisluSenstvo, t.j. irok z omeskania, pre pripad omeskania s platenim
prisluSenstva pohladavky. Tym v8ak nie je dotknuté pravo ucastnika dohodnut’ sa, Ze dohodnuté uroky



sa stanu sucastou istiny. Odvolaci sud pritom uvadza k moznosti dohody, Ze dohodnuté uroky sa stanu
sucastou istiny, Ze v pripade spotrebitelskych vztahov je nutné vyhodnotit’ platnost resp. neplatnost
takejto dohody v prospech spotrebitela, a preto ani takato pripadna dohoda by nemohla byt vyhodnotena
inak, ako neplatny pravny ukon. Preto by Zalobcovi ani v tomto pripade nemohli byt priznané uroky z
omeskania z dohodnutych urokov.

19. K povoleniu splacat’ dlh v splatkach odvolaci sud uvadza, Zze sud mdze (napr. s poukazom na zlu
finanénu situaciu strany sporu) tiez uloZit' povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky. Sud musi urCit vy8ku kazdej davky alebo splatky. MézZe tiez urit, Ze omeskanim s plnenim &o
i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé pinenie.

20. Sud je opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v splatkach, ale po spofahlivom zisteni
moznosti a schopnosti toho, kto je na dané plnenie povinny. Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie prijem Zalovanych predstavoval okolo 399 Eur mesacne, Zalovany
v 1./ rade bol pre uraz praceneschopny, priCom ho €akala operacia. Maju pravidelné vydavky za
elektrinu, rozhlas, pevnu siet a internet, drevo na topenie, stravu, hygienické potreby, oble€enie a
podobne. Uhradzaju tiez splatky uveru v spoloénosti VUB, a.s. a PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Maju
vyZzivovaciu povinnost’ voéi jednému maloletému dietatu. V samotnej Zmluve o Uvere bola dohodnuta
vySka mesacnej splatky z medziuveru ako 49,92 Eur a vySka mesacnej splatky stavebného Gveru ako
65,71 Eur. Preto podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol sud prvej indtancie spravne, pokial Zalovanym
povolil splacanie Zalobcovi priznanej pohladavky v splatkach vo vySke 100 Eur. Povolenie splacat dih
v splatkach nebude spbsobilé privodit' Zalobcovi ujmu, a to aj vzhladom na skuto¢nosti, Ze Zalobca
je akciova spolo¢nost’ so zakladnym imanim vo vySke 66.500.000 Eur ako aj na skutonost, Zze popri
splatkach istiny bude mat Zalobca stale narok na urok z omeskania a to aZz do zaplatenie celého dlhu.

21. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdésobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

22. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie ¢o do zamietnutia Zaloby v
prevySujucej €asti s vynimkou zamietnutia naroku na poplatky za prijatie do poistenia za nedévodné a
vzhladom na vy3$Sie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok v tejto
napadnutej ¢asti potvrdzuje ako vecne spravny.

23. Vo vztahu k nepriznaniu poplatkov za prijatie do poistenia sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca celkovu vySku uplatiiovanych poplatkov 170 Eur bliZzSie
nespecifikoval a nepreukazal konkrétne za aké obdobie a v akej vySke poZaduje poplatky za prijatie do
poistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, vyssie uvedené oddvodnenie rozhodnutia je nedostatocné
a nespifia predpoklady uvedené v ustanoveni § 220 odsek 2 C.s.p.. Treba prisvedgit' Zalobcovi v tom
smere, Ze sud prvej instancie neprihliadol na véetky predlozené dékazy, konkrétne na Cl. VI. Zmluvy o
uvere (€.l. 5 sudneho spisu), Suhlas s prijatim do poistenia typ A (€.l. 133 sudneho spisu) a na Vypis z
uctu odstupeného medziaveru (€.1. 23 sudneho spisu).

24. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

25. Podla ustanovenia § 220 odsek 2, v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.



Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Obdobnym spdsobom naleZitosti odévodnenia
rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 odsek 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016.

26. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

27. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

28. KedZe nedostatotne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti v Casti tykajucej
sa zamietnutia naroku na poplatky za prijatie do poistenia ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
zrusil a vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 odsek 1 C.s.p.).

29. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie vysporiadat sa s dékazmi tykajucimi sa poplatkov
za prijatie do poistenia, ustalit, ¢i na takého poplatky vznikol Zalobcovi narok a nasledne pripadne zistit
vySku opravnenych poplatkov.

30. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



