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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Klary
Pastorkovej a Ing. Anny Moravkovej, v trestnej veci obzalovaného S. M., pre pokracovaci zlo€in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom 25. marca 2019, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje

- cely vyrok o vine rozsudku Okresného sidu Malacky z 15. augusta 2018, sp. zn. 1T/69/2018,
pravoplatny a vykonatelny 6. decembra 2018, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

- cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1 z 21. septembra 2018, sp. zn.
6T/43/2018, pravoplatny a vykonatelny 7. novembra 2018, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku a v zruSenom trestnom rozkaze sa
obzalovany

S. M., narodeny XX.XX.XXXX N. C., trvalé bydlisko H. N. C.. XXXX/XXX, M. K., t. & vo vykone trestu
odniatia slobody v UVV a UVTOS Bratislava,

uznava za vinného, zZe

v obdobi od aprila roku 2016 do zaciatku maja roku 2017 na réznych miestach v Slovenskej republike,
najma v okrese Z., po uzavreti dohdd s posSkodenymi o dodani réznych, prevazne plastovych a
hlinikovych produktov, od nich vylakal finan¢éné Ciastky v réznych vyskach ako zalohy, priom v Case,
ked kazdu jednu finanénu Ciastku od poskodenych lakal, mal v imysle za fiu dohodnuté pozadované
produkty nedodat a ani nikomu z nich poskytnuté peniaze nevratit, nasledne sa pred poSkodenymi
odmi¢al, objednané produkty im nedodal a ani im nevratil poskytnuté peniaze, pricom uvedeného
konania sa dopustil v tychto jednotlivych skutkoch

1/ diia 07.09.2016 v obci N. F. C.. XXX v rodinnom dome ako Zivnostnik, vystupujici pod obchodnym
menom S. M. - N., ICO: 40812979, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a namontovanie posuvného
systému dveri verandy, na zaklade €¢oho vylakal od poskodeného Q. C., nar. XX. XX.XXXX, prvu finan¢nu
zalohu vo vyske 150 € ako zalohu 30 % na posuvny systém a druhu zalohu vo vyske 120 € za energeticky
certifikat, ¢im poSkodenému Q. C. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 270 €,

2/dna 03.10.2016 v obci Q. H. K.H. V.. XXX/X ako zZivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom S. M. -
N., ICO: 40812979, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie zastre$enia schodiska a montaze hlinikovych
dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poskodenej L. E., nar. XX.XX.XXXX, finan¢nu zalohu vo vyske 380
€ a dna 13.10.2016 finan¢nu zalohu vo vySke 120 €, ¢im tak poSkodenej L. E. spbsobil celkovu Skodu
vo vyske 500 €,

3/ diha 07.11.2016 v obci S. H. V.. T. v rodinnom dome s popisnym &islom 78 ako Zivnostnik vystupujuci
pod obchodnym menom S. M. - N, ICO: 40812979, uzavrel Zmluvu o dielo na
zhotovenie vstupnych vchodovych plastovych dveri, na zaklade &oho vylakal od poskodenej Z.A. T., nar.



XX XX XXXX, finanénu zalohu vo vyske 600 € a dfia 12.11.2016 finanCnu zalohu vo vyske 120 €, &im
tak poSkodenej Z. T. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 720 €,

4/ dfia 26.11.2016 v obci N. O. v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XX ako Zivnostnik vystupujuci pod
obchodnym menom S. M. - N., ICO: 40812979, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie a
montaz 1 ks plastového okna a 2 ks plastovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poskodenej G. F., nar.
XX XX XXXX, finanéna zalohu vo vySke 500 €, €im tak poSkodenej G. F. spOsobil Skodu vo vyske 500 €,
5/ dnia 08.12.2016 v obci K. v rodinnom dome s popisnym &islom XX ako zZivnostnik vystupujuci
pod obchodnym menom S. M. - N., ICO: 40812979, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie zasklenia
schodiska, na zaklade &oho vylakal od poskodeného S. Q., nar. XX.XX.XXXX, prvu finanénu zalohu vo
vyske 780 € a druhu zalohu vo vySke 120 € za energeticky certifikat, nasledne dna 13.01.2017 uzavrel
s poSkodenym dalSiu Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz plastovych vchodovych dveri, na zaklade
¢oho vylakal od poskodeného prvu finanénu zalohu vo vyske 460 € a druhu zalohu vo vyske 164,40 € na
registraciu faktir do $tatneho fondu, &im poskodenému S. Q. spdsobil kodu v celkovej vyske 1.524,40 €,
6/ diia 06.02.2017 v obci K. H. V.. F. XXXX/XX v rodinnom dome ako Zivnostnik, vystupujuci pod
obchodnym menom S. M. - N, ICO: 40812979, uzatvoril Zmluvu o dielo na
zhotovenie vstupnych vchodovych plastovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poSkodenej B. C., nar.
XX XX XXXX, finan€nu zalohu vo vySke 300 € a diia 13.02.2017 finanénu zalohu vo vyske. 150 €, ¢im
tak poSkodenej B. C. spbsobil celkovu Skodu vo vyske 450 €,

7/ diia 14.03.2017 v obci F. v rodinnom dome &. XXX ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym
menom S. M. - N., ICO: 40812979, uzatvoril s Z. E. reklamaciu na opravu zhotovenych okien, na
zaklade ¢oho vylakal od poskodeného Z.H. E., nar. XX XX.XXXX, finanénu zalohu vo vyske 80 €, &im
tak poSkodenému Z. E. spdsobil Skodu vo vyske 80 €,

8/ diia 26.04.2017 v obci T. H. V.. M. XXX/XX ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom S.
M. - N., ICO: 40812979, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz roliet a sietok na okna, na
zéklade &oho vylakal od poskodeného S. S., nar. XX.XX.XXXX, finan&nu zalohu vo vyske 380 €, S. S.
spbsobil Skodu vo vyske 380 €,

9/ dfia 26.04.2017 v obci T. H. V.. H.. X. Z. C.. XX/XX ako zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom
S. M. - N., ICO: 40812979, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz 1 ks okna so sietkou, na
zéklade ¢oho vylakal od poskodenej B. C., nar. XX.XX.XXXX, finan&nu zalohu vo vyske 50 €, &im tak
poskodenej B. C. sposobil $kodu vo vyske 50 €,

10/ dfia 25.05.2017 v obci S. Z. ako Zivnostnik, vystupujdci pod obchodnym menom S. M. - N., ICO:
40812979, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie zastreSenia schodiska, na zaklade ¢oho vylakal od
poskodenej G. A., nar. XX. XX.XXXX, finanénu zalohu vo vy8ke 500 € a dfia 25.07.2017 finan¢nu zalohu
vo vySke 200 €, ¢im tak poSkodenej G. A. spOsobil celkovu Skodu vo vyske 700 €,

11/ diia 31.05.2017 v obci B. v rodinnom dome s popisnym &islom XXX ako Zivnostnik vystupujuci pod
obchodnym menom S. M. - N., ICO: 40812979, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie
a montaz garazovej sekénej brany zn. HERTOP s 2 ks ovladacov a 3 ks kfu€ov na manudlne otvaranie,
na zaklade ¢oho vylakal od poskodeného N. E., nar. XX. XX.XXXX, finan&nu zalohu vo vyske 400 €, ¢im
tak poSkodenému N. E. spdsobil celkovu $kodu vo vyske 400 €,

12/ diha 11.12.2015 v obci Z. v rodinnom dome &islo XXX ako Zivnostnik podnikajtci pod obchodnym
menom S. M. - N., s miestom podnikania M. K., B. N. C. XX/XX, uzavrel s U. T. Zmluvu o dielo na
vyrobu a montéz hlinikovych dveri a ndsledne od neho prevzal zalohu vo vySke 50 €, pricom sa zaviazal
pracu vyhotovit v priebehu mesiaca januar 2016, napriek tomu, Ze uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal
v umysle dvere dodat a finan&né prostriedky si mienil ponechat’ a pouzit’ pre svoju potrebu, ¢o aj urobil,
¢im U.E. T. sp6sobil 8kodu vo vyske 50 €,

13/ diia 19.12.2015 v Z. H. V. S. v rodinnom dome &islo XXX/X pod zamienkou dodania plastovych
okien vylakal od B.S. E. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vyske 550,- Eur, nasledne
dria 03.03.2016 od nej vylakal 120 € pod zamienkou vybavenia prispevku na zateplenie domu a dna
05.07.2016 vylakal od nej zalohu vo vySke 350 € za ucelom vymeny vchodovych dveri, pri¢om uz v
ase, ked od B.S. E. preberal finanénu hotovost, vedel, Ze finanéné prostriedky na tento G&el nepouzije
a ponecha si ich pre vlastnu potrebu, €o aj urobil, ¢im poskodenej B. E. spdsobil $kodu vo vyske 1.020 €,
14/ diha 29.01.2016 v obci Z. v rodinnom dome &islo XXX ako Zivnostnik podnikajici pod obchodnym
menom S. M. - N., s miestom podnikania M. K., B. N. C. XX/XX, uzavrel s Z. Z. Zmluvu o dielo na
vyrobu dvoch plastovych okien, nasledne od neho prevzal zalohu vo vyske 250 €, pricom sa zaviazal
pracu vyhotovit po 15.04.2016, nasledne dia 02.02.2016 vylakal od neho zalohu vo vySke 100 € na
tretie plastové okno a dna 16.03.2016 vylakal od Z. Z. zélohu na energeticky certifikat vo vySke 120
€, pricom uz v Case uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle plastové okna dodat’ a



finanéné prostriedky si mienil ponechat’ a pouzit pre svoju potrebu, €o aj urobil, ¢im Z. Z. spbsobil Skodu
vo vySke 470 €,

15/ diha 26.02.2016 v obci Z. v rodinnom dome &islo XXX ako Zivnostnik podnikajici pod obchodnym
menom S. M. - N., s miestom podnikania M. K., B. N. C. XX/XX, uzavrel s A. C. Zmluvu o dielo na
vyrobu vonkaj$ich plastovych dveri a nasledne od neho prevzal zalohu vo vyske 200 €, nasledne diia
18.03.2016 vyldkal od A. C. finan¢nu Ciastku vo vyske 120 € ako zalohu na energeticky certifikat, pricom
uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy a preberania zdlohy nemal v umysle dvere dodat’ a vystavit energeticky
certifikat, finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouzit pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, ¢im A. C.
spbsobil Skodu vo vyske 320 €,

16/ dfia 03.03.2016 v obci Z. H. V. B. D. v rodinnom dome ¢islo

1542/51 ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom S. M. - N., s miestom podnikania M.A.
K., B.N. C. XX/XX, uzavrel s Z. U. zmluvu o dielo na vyhotovenie a namontovanie vonkajsich plastovych
dveri a toho istého dfia prevzal od nej zalohu vo vySke 150 € a zalohu za vybavenie prispevku na
zateplenie domu vo vyske 120 €, nasledne diia 21.03.2016 a dfia 22.09.2016 vylékal od Z. U. zalohu na
plastové okna vo vyske 180 €, pricom uz v €ase uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle
plastové oknd a dvere dodat a vybavit energeticky certifikat, finanéné prostriedky si mienil ponechat a
pouzit’ pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, &im Z. U. spdsobil Skodu vo vyske 450 €,

17/ dita 25.03.2016 v F. H. V. Z.. Q.. S. v rodinnom dome &islo XXX/X ako Zivnostnik podnikajici pod
obchodnym menom S. M. - N., s miestom podnikania M. K., B. N. C. XX/XX, uzavrel s A. C. Zmluvu o
dielo na vyrobu vonkaj$ich plastovych dveri a toho istého dia prevzal od nej zalohu vo vyske 270 € a
zélohu za energeticky certifikat dveri vo vyske 120 €, priCom uz v ase uzatvorenia zmluvy a preberania
z&loh nemal v umysle plastové dvere dodat a vybavit energeticky certifikat, financné prostriedky si mienil
ponechat a pouZit pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, ¢im A. C. spdsobil Skodu vo vyske 390 €,

18/ diia 08.06.2016 vo N. H. V. X. v rodinnom dome ¢islo XXX/X ako Zivnostnik podnikajuci pod
obchodnym menom S. M. - N., s miestom podnikania M. K., B. N. C. XX/XX, uzavrel s P. S. Zmluvu o dielo
na vyhotovenie a dodanie plastovych okien a dveri a toho istého dia prevzal od nej zalohu vo vyske 600
€ a zalohu za vystavenie energetického certifikatu vo vySke 120 €, priCom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a preberania zalohy nemal v umysle plastové dvere dodat a vystavit' energeticky certifikat, financné
prostriedky si mienil ponechat a pouzit' pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im P. S. spdsobil Skodu vo vyske
720 €,

19/ dia 06.07.2016 v obci E. H. V. E. v rodinnom dome ¢&islo XXX/XX ako zivnostnik podnikajuci pod
obchodnym menom S. M. - N., s miestom podnikania M. K., B. N. C. XX/XX, uzavrel so T. O. zmluvu
o dielo na zasklenie schodiska a toho istého dia prevzal od nej zalohu vo vyske 350 € a néasledne
dna 18.07.2016 od nej vylakal zalohu za vystavenie energetického certifikatu vo vysSke 120 €, pricom
uz v Case uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle vykonat’ dohodnuté prace a vystavit
energeticky certifikat, finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouzit’ pre svoju potrebu, ¢o aj urobil,
¢im T. O. spdsobil Skodu vo vyske 470 €,

20/ dilfa 06.07.2016 v presne nezistenom &ase v obci C.B. na ulici L.. S. XXXX pod zamienkou dodania
a montézZe 1 ks dveri, 1 ks okna a 1 ks parapetnej dosky, vyldkal od G. X. vo forme zalohovej platby
finan&nu hotovost vo vySke 380 € a nasledne diia 07.07.2016 finanénu hotovost vo vydke 120 €, priom
uz v €ase uzatvorenia zmluvy a preberania finan&nej hotovosti nemal v imysle vykonat dohodnuté prace,
finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouZit pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, ¢im G. X. spbsobil Skodu
vo vyske 500 €,

21/ dna 08.07.2016 v Ease okolo 15:00 hodiny v obci S. v rodinnom dome ¢&islo XXX pod zédmienkou
osadenia okien vylakal od A. Z. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vyske 300 €, priCom uz v
Case preberania finan&nych prostriedkov nemal v imysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky
si mienil ponechat’ a pouzit' pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, &im A. Z. spbésobil $kodu vo vySke 300 €,
22/ dia 15.07.2016 v obci D. v rodinnom dome €islo XXX pod zamienkou zastreSenia vonkajsieho
schodiska vylakal od G. O. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vySke 200 € a diha 20.07.2016
vo forme zalohovej platby za energeticky certifikat finan&nu hotovost' vo vySke 120 €, pricom uz v Case
uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v amysle vykonat dohodnuté prace, finan&né prostriedky
si mienil ponechat’ a pouzit' pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im G. O. spbsobil Skodu vo vySke 320 €,
23/ dnha 21.07.2016 v &ase asi o 19:00 hodine na ulici H.A. C. XXX/X pod zamienkou vymeny
okien vyldkal od D. C. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost’ vo vySke 530 € a za vystavenie
energetického certifikatu vo vyske 120 €, priCom uz v €ase uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy
nemal v umysle vykonat dohodnuté prace a vybavit energeticky certifikat, finanéné prostriedky si mienil
ponechat a pouZit pre svoju potrebu, €¢o aj urobil, ¢im D. C. spdsobil Skodu vo vyske 650 €,



24/ dila 21.07.2016 asi o 19:30 hodine v obci E. na ulici K. C. XXX/XX pod zamienkou vymeny
okien vylakal od Z. O. vo forme zélohovej platby finanénu hotovost vo vySke 150 € a za vystavenie
energetického certifikatu vo vySke 120 €, priCom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy a preberania finanénej
hotovosti nemal v umysle vykonat dohodnuté prace a vybavit energeticky certifikat, finanéné prostriedky
si mienil ponechat’ a pouzit' pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im Z. O. spbésobil Skodu vo vyske 270 €,
25/ v obdobi od jula 2016 do augusta 2016 v C. na ulici K. C. X pod zamienkou vymeny okien a vykonania
inych prac, postupne vylakal od D. C. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vySke 2.320 €,
pricom uz v Case uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle vykonat dohodnuté prace,
finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouZit pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im D. C. spbsobil Skodu
vo vyske 2.320 €,

26/ dita 31.10.2016 v presne nezistenom &ase v R. na ulici N. C. XXXX/XX pod zamienkou zhotovenia
pristreSku nad vchodové dvere, vyldkal od Lubice Bazanyovej vo forme zalohovej platby finanénu
hotovost’ vo vy8ke 460 €, pricom uz v Ease prevzatia finanénej hotovosti nemal v umysle vykonat
dohodnuté prace, finan&né prostriedky si mienil ponechat’ a pouzit’ pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, &im
L.V. C. spésobil Skodu vo vySke 460 €,

27/ dna 10.11.2016 v obci M. v rodinnom dome €islo XXX/X pod zamienkou vymeny vchodovych dveri
vylakal od N. M. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vyske 100 € a dria 14.11.2016 za
vybavenie prispevku na zateplenie domu hotovost vo vySke 120 € a hotovost vo vySke 100 € k zalohovej
platbe zo dna 10.11.2016, pricom uz v &ase preberania zalohovej platby nemal v umysle vykonat
dohodnuté prace, finan&né prostriedky si mienil ponechat’ a pouzit’ pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, &im
N. M. spésobil Skodu vo vySke 320 €,

28/ dna 22.12.2016 v obci Q. pod zdmienkou vystavenia energetického

certifikatu vylakal od B. C. finan¢énu hotovost vo vyske 120 € a nasledne

dria 14.02.2017 pod zamienkou dodania a montaze 7 ks plastovych okien, 7 ks vonkajSich parapet, 6 ks
vnutornych parapet, 7 ks sietok proti hmyzu a 9 ks Zaluzii vo forme zalohovej platby finanénu hotovost
vo vy8ke 820 €, pricom uz v ¢ase preberania finanénej hotovosti nemal v imysle vykonat dohodnuté
prace, finan&né prostriedky si mienil ponechat a pouZit pre svoju potrebu, €o aj urobil, ¢im B. C. spésobil
Skodu vo vySke 940 €,

29/ dfa 21.01.2017 v obci C. v rodinnom dome ¢&islo XXX pod zamienkou vyroby a osadenia vstupnych
plastovych dveri vyldkal od Z.. N. Z. vo forme zalohovej platby finan&nu hotovost vo vyske 200 €, pricom
uz v Case preberania zalohovej platby nemal v umysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky
si mienil ponechat’ a pouZit' pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im Z.. N. Z. spdsobil Skodu vo vyske 200 €,
30/ dna 07.02.2017 v obci E. H. M. v rodinnom dome ¢islo XXX pod zamienkou vymeny kovania na
okne vylakal od Z. S.E. vo forme zalohovej platby finanéni hotovost vo vyske 25 €, pricom uz v ¢ase
preberania zalohovej platby nemal v imysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky si mienil
ponechat a pouzit pre svoju potrebu, &o aj urobil, &im Z. S., spésobil $kodu vo vyske 25 €,

31/ diha 08.02.2017 v obci E. H. M. v rodinnom dome ¢islo XXX pod zamienkou vymeny zdmku na
vchodovych dverach vylakal od Q. B. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vyske 50 €, pri¢om
uz v Case preberania zalohovej platby nemal v imysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky
si mienil ponechat’ a pouzit’ pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im Q. B. spbsobil Skodu vo vySke 50 €,

32/ diia 27.03.2017 v presne nezistenom &ase v obci D. E.S. v rodinnom dome Cislo XXX pod
zadmienkou opravy a vymeny doplnkov okien vylakal od B. U. vo forme z&lohovej platby finanénu hotovost
vo vyske 200 €, pricom uz v Case preberania zalohovej platby nemal v imysle vykonat dohodnuté prace,
finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouZit pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im B. U. spbsobil Skodu
vo vyske 200 €,

33/ diia 27.03.2017 asi o 14:00 hodine v obci Q. v rodinnom dome ¢islo XX pod zamienkou dodania
plastového okna na kupelfiu so sietkou proti hmyzu, sietovych dveri, kovania a zamykania na dvere
vylakal od A. E. vo forme zélohovej platby finanénu hotovost vo vyske 180 €, pri¢om uz v Case preberania
zélohovej platby nemal v umysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky si mienil ponechat a
pouzit’ pre svoju potrebu, ¢im A. E. spésobil $kodu vo vySke 180 €,

34/ dna 27.03.2017 v obci Q. v rodinnom dome ¢&islo XXX pod zamienkou

dodania klugky a krytky na klu¢ vylakal od Z. Z. vo forme zalohovej platby finan&ni hotovost vo vyske
50 €, priCom uz v Case preberania zalohovej platby nemal v umysle vykonat' dohodnuté prace, finanéné
prostriedky si mienil ponechat a pouZit pre svoju potrebu, &im Z. Z. sposobil $kodu vo vyske 50 €,

35/ v presne nezistenom Case v lete 2016 do dria 06.09.2016 v C. na ulici H. E. C.. XX uviedol
poskodenu Z.. L. B. do omylu tym spésobom, Ze uzavrel s fiou zmluvu o dielo, ktorou sa v mene osoby S.
M. - N. so sidlom A. N. XX/XX, M. K., zaviazal k vyhotoveniu a montaZi 1 ks vchodovych dveri a 2 ks okien
prostrednictvom spoloénosti M. S. K..Q..X.. v termine september/oktéber 2016, pri€om od poskodene;j pri



podpise zmluvy prevzal preddavok 2.040 €, hoci v danom obdobi spolo€nost M. S. K..Q..X.. s osobou
S. M. - N. nespolupracovala, ani jej nebola odovzdana Ziadna objednavka v mene poskodenej, pricom
uz pri prevzati finanénej hotovosti vedel, Ze dielo realizovat nebude, ani ho nezrealizoval a peniaze si
ponecha, &im poskodenej Z.. L. A. vznikla $koda vo vyske 2.040,- €,

¢im tymto svojim konanim spdsobil kodu v celkovej vyske 17.869,40 €,

teda

v bodoch 1/ az 35/

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vac&Siu Skodu a ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a na
chranenej osobe - osobe vy3sieho veku,

¢imspachal

v bodoch 1/ az 35/

- pokradujuci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona a § 127 odsek 3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 221 odsek 3 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pismeno |), § 38 odsek 3, § 41
odsek 3, § 49 odsek 2 Trestného zékona, na spolo¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit poSkodenym

-Z. T., nar. XX. Z. XXXX, trvalé bydlisko V.. T. C.. XX, S., $kodu vo vyske 720 €,

- Q. C., nar. X. U. XXXX, trvalé bydlisko N. F. C.. M.. XXX, §kodu vo vyske 270 €,

-S. Q.A., nar. XX. U. XXXX, trvalé bydlisko K. C.. M.. XX, $kodu vo vyske 1.524,40 €,

- G. F, nar. XX. A. XXXX, trvalé bydlisko N. O. C.. M.. XX, §kodu vo vyske 500 €,

-N. E.C., nar. XX. A. XXXX, trvalé bydlisko B. C.. M.. XXX, 8kodu vo vyske 400 €,

- G. A, nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko S. Z. C.. M.. XXX, $kodu vo vyske 700 €,

- L. E., nar. XX. B.i. XXXX, trvalé bydlisko K. C.. XXX/X, Q., $kodu vo vyske 500 €,

-S. S.N,, nar. XX. U. XXXX, trvalé bydlisko M. C.. XXX/XX, T., $kodu vo vyske 380 €,

Z. E., nar. X. B. XXXX, trvalé bydlisko F. C.. M.. XXX, $kodu vo vyske 80 €,

- B. C., nar. XX. M. XXXX, trvalé bydlisko H.. X. Z. C.. XX/XX, T., $kodu vo vyske 50 €,

- D. C., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko K. X, C., Skodu vo vyske 2.320 €,

- A. Z., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko S. XXX, $kodu vo vyske 300 €,

-D. C,, nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko H. XXX/X, E., $kodu vo vySke 650 €,

O., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko K. XXX/XX, E., 8kodu vo vyske 270 €,

0., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko E. XXX/XX, E., Skodu vo vyske 470 €,

S., nar. X. XX.XXXX, trvalé bydlisko X. XXX/X, N., 8kodu vo vySke 720 €,

X., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko L.. S. XXXX, C., $kodu vo vyske 500 €,

C., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko N. XX, R., 8kodu vo vySke 460 €,

C., nar. X X XXXX, trvalé bydlisko Q. XX, §kodu vo vySke 940 €,

C., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko Z.. Q.. S. XXX/X, F., $kodu vo vyske 1.020 €,

E., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko S. XXX/X, Z., $kodu vo vyske 1.020 eur,

U., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko B.. D. XXXX/XX, Z., $kodu vo vySke 450 €,

Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Q. XXX, 8kodu vo vyske 50 €,

O., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko D. XXX, §kodu vo vySke 320 €,

M., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko Q. XXX/X, M., Skodu vo vyske 320 €,

U., nar. X.XX.XXXX, trvalé bydlisko K. XXX/XX, N., §kodu vo vyske 200 €,

E., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko Q. XX, Skodu vo vySke 180 €,

N. Z., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko C. XXX, §kodu vo vySke 200 €,

B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko E. H. M. XXX, $kodu vo vyske 50 €,

C., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko Z. XXX, $kodu vo vyske 320 €,

Z., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko Z. XXX, $kodu vo vyske 470 € a
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Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa pravni nastupcovia po neb. Z. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy
trvalym bydliskom E. H. M.D. XXX, zomrelej X.X.XXXX, odkazuju s narokom na ndhradu $kody na civilny
proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura PieStany podala na tunajsSi sud 7. novembra 2018 obzalobu sp. zn. Pv
83/17/2204 (dalej len obzaloba) na S. M. (dalej len obzalovany) pre skutky uvedené v bodoch 12 az 34
skutkovej vety vyroku o vine tohto rozsudku, ktoré obzaloba pravne kvalifikovala ako pokracujuci zlo¢in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom 4. marca 2019, po predchadzajucom vyrozumeni zo
strany predsedu senatu, ze skutky budu pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, za ktorého iné Ciastkové
utoky uz bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2018 z 15.
augusta 2018, pravoplatnym a vykonatefnym 6. decembra 2018, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. V désledku
tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda polozil mu sériu otazok, priCom na vSetky
poloZené otazky obZalovany odpovedal sthlasne ,Ano“. Nasledne boli zistované stanoviska prokuratora
a pritomnych poSkodenych, ktori zhodne navrhli vyhlasenie obzZalovaného prijat.

Po tichej porade senatu bez preruSenia hlavného pojednavania vyhlasil sud uznesenie podla § 257
odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani
nemal sud ziadne pochybnosti o jeho vine. Zarover rozhodol podfla § 257 odsek 8 Trestného poriadku,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

K dokazovaniu

S poukazom na prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného vykonaval sud na hlavnom pojednavani len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, v ramci ktorych vypoc€ul obZalovaného, oboznamil itanim relacie
(spravy) na jeho osobu a pripojené spisy. Pri hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie dékazy, ktoré boli
na hlavnom pojednavani riadne vykonané.

Po prijati vyhlasenia o vine sud vykonal vysluch obZalovaného zamerany uZ len na zistenie jeho
osobnych a majetkovych pomerom, ako aj motivu spachania trestnej €innosti, ktoré skuto€nosti su
vyznamné pre ukladanie trestu. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze je rozvedeny od 12.12.2018, z manzZelstva
ma dve deti vo veku 16 a 15 rokov, ktoré boli zverené na €as po rozvode byvalej manzelke, ma k nim
uréenu vyZivovaciu povinnost, ktoru v ustave na vykon trestu nahlasil. Je nemajetny, automaty nehrava,
drogy neberie, alkohol pije prileZitostne. Vo vykone trestu odfiatia slobody je v UVTOS Hrnéiarovciach
nad Parnou, kde je pracovne zaradeny, vykonava trest vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/69/2018, je to jeho prvy vykon trestu. Vedu sa voCi nemu aj iné trestné konania, medzi¢asom bol
odsudeny Okresnym sudom Bratislava 1 na 6 mesiacov nepodmienecne. V minulosti bol sudne trestany,
raz za marenie vykonu uradného rozhodnutia a dva krat za zanedbanie povinnej vyzivy. Ma este jedno
konanie v M. K. na sude a nejaké veci ma v pripravhom konani.

Pokial ide o motiv spachania trestnej €innosti, obZalovany uviedol, Ze za to méZzu M., s ktorymi dlhé
roky spolo¢ne podnikal. Oni mali firmu M. - S, s. r. 0. so sidlom E. - C. XXX, obzalovany mal zase
zakaznikov, spolo¢ne sa im darilo. Obzalovany 80% z vybratych zaloh od ludi daval M., ale oni si tieto
zalohy zapoéitali na nimi vymyslenu pohfadavku z ich spolo€éného podnikania, preto mu objednany tovar
nedodali. Podal na nich za to aj trestné oznamenie. Poukazal na to, Ze tomuto biznisu sa venoval diho,
vela poskodenych boli jeho dobri znami, ktorym robil rozne veci aj predtym. Ma od toho aj doklady,
dokonca mu raz vykradli auto a vzali z neho len tie doklady, ni¢ iné, Ziadne naradie (drahé) mu nevzali. Ma
podozrenie, Ze aj za tym stali M.. V novembri 2016 ho opustila Zena a deti, zrutil sa mu cely svet, myslel
na najhorsie, bolo to obdobie sebadestrukcie. Potom mu pomohla znama, nasla mu pracu, pozviechal
sa a odisiel robit do Q., kde pracoval pre DHL na vysokozdviznom voziku a zamer mal taky, Ze si vybavi
pbdzicku zhruba 35.000 eur a vrati poSkodenym vSetky peniaze a potom na sude uzatvori zmier. Do
konca roka 2017 vrétil skoro 8.000 eur asi 11 poSkodenym, ktori potom trestné oznamenie nepodali.
Ale nevedel vyriesit vSetko naraz.



Na otazku predsedu senatu, pre€o sa vyssie uvedenym spdsobom vyvifiuje, ked realizoval vyhlasenie o
vine, ktoré senat prijal, uviedol, Ze sa uz raz priznal k takémuto konaniu na sude v Z. a nemysli si, Ze by
dokazovanim nieco vyriesili, je to slovo proti slovu a M. maju peniaze a moc, viac k tomu nema ¢o dodat.
So suhlasom stran sud predital vypoved F. M. z 15.10.2018, realizovanu po vzneseni obvinenia, v ktorej
svedok po zadkonnom pouc&eni uviedol, Ze s obZalovanym nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere, Ze je
konatefom spolognosti M. S., s.r.o. so sidlom E. C. C. XXX, okres M. K., Ze ich spolo¢nost sa zaobera
vyrobou a montazou plastovych okien a dveri. ObZalovaného poznd asi 20 rokov nakolko pracuje alebo
pracoval v oblasti stavebnictva a par rokov dozadu objednaval v ich spolo€nosti vyhotovenie réznych
plastovych vyrobkov. Na zaliatku s nim bolo v8etko v poriadku, problémy sa zacali asi od roku 2013,
kedy si u nich objednal tovar a nezaplatil ho. Dalej svedok uviedol, Ze ich spolo&nost s obZalovanym
urcite nemala Ziadnu spolupracu v rokoch 2015, 2016 ani 2017 a ani si od ich spolo€nosti neobjednal
Ziadny tovar. Na zaver svedok uviedol, Ze kvOli obZalovanému bol vypovedat uz vela krat ohfadom
prevzatia zaloh a nevykonania dohodnutej prace, ale svedok zdéraznil, Ze ich spolo&nost’ s obZalovanym
uz niekolko rokov nespolupracuje.

Zo spravy Z. M. B. N. K. zo 7.6.2017 vyplynulo, Ze obZalovaného neeviduju vo svojich systémoch.

Z odpisu registra trestov GP SR sud zistil, Ze obzalovany bol ku dfiu vyhlasenia rozsudku pat krat sudne
trestany

Prvé dve odsudenia za pre€iny zanedbania povinnej vyzivy a marenia vykonu Uradného rozhodnutia su
takého charakteru, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

V poradi tretie odsudenie je opat za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 2 z 12.3.2014, sp. zn. 5T/36/2014, pravoplatnym 24.6.2015, na trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou do 25.12.2017.

V poradi Stvrté je evidované odsudenie vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2018 a posledné
je odsudenie vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/43/2018.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze pre skutky pod bodmi 12, 14 a 15 vyroku o vine tohto
rozsudku bolo obZalovanému vznesené obvinenie 13. februara 2018 pod CVS: ORP-1512/LP-TT-2016,
ktoré uznesenie bolo obZalovanému doru¢ené do vlastnych ruk 21.3.2018. Pre ostané skutky uvedené
v obzalobe sp. zn. Pv 83/17/2204 zo 7. novembra 2018 bolo obzalovanému vznesené obvinenie 22.
januara 2018 pod CVS: ORP-2191/3-VYS-TT-2016, ktoré uznesenie mu bolo doruéené do vlastnych
rak 21.3.2018. Nasledne doslo k spojeniu veci s tym, Ze dalej bude vedena pod CVS: ORP-2191/3-
VYS-TT-2016.

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2018 sud zistil, Ze obZalovanému bolo vznesené
obvinenie pre

- skutok pod bodom 1 vyroku o vine tohto rozsudku kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona uznesenim z 5. decembra 2017 pod CVS: ORP-421/2-VYS-MA-2017, ktoré mu
bolo doru€ené do vlastnych ruk 13.3.2018 a jeho obhajcovi 29.3.2018,

- skutok pod bodom 3 vyroku o vine tohto rozsudku kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221
odsek 1 Trestného zakona uznesenim zo 17. jula 2017 pod CVS: ORP-305/MD-PK-2017, ktoré mu bolo
doru¢ené do vlastnych ruk 13.3.2018 a jeho obhajcovi 29.3.2018,

- skutok pod bodom 4 vyroku o vine tohto rozsudku kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného z&kona uznesenim z 19. septembra 2017 pod CVS: ORP-295/SL-GA-2017, ktoré mu bolo
doru¢ené do vlastnych ruk 13.3.2018 a jeho obhajcovi 29.3.2018,

- skutok pod bodom 5 vyroku o vine tohto rozsudku kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona uznesenim z 29. septembra 2017 pod CVS: ORP-279/SS-SE-2017, ktoré mu bolo
doru¢ené do vlastnych ruk 13.3.2018 a jeho obhajcovi 29.3.2018,

- skutok pod bodom 6 vyroku o vine tohto rozsudku kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona uznesenim z 26. septembra 2017 pod
CVS: ORP-421/2-VYS-MA-2017, ktoré mu bolo dorugené do vlastnych rik 13.3.2018 a jeho obhajcovi
29.3.2018 a pre

- skutok pod bodom 11 vyroku o vine tohto rozsudku kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213
odsek 1 Trestného zakona uznesenim z 21. septembra 2017 pod CVS: ORP-567/SL-GA-2017, ktoré
mu bolo doruéené do vlastnych ruk 13.3.2018 a jeho obhajcovi 29.3.2018 a pre

- skutky pod bodmi 2, 7 aZ 10 vyroku o vine tohto rozsudku kvalifikované ako zlo€in podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona uznesenim z 20. marca
2018 pod CVS: ORP-421/2-VYS-MA-2017, ktoré mu bolo doruéené do vlastnych ruk 29.3.2018 a jeho
obhajcovi 29.3.2018.



Nasledne doslo k spojeniu tychto veci s tym, Ze vSetky spoloéne boli dalej vedené pod CVS: ORP-421/2-
VYS-MA-2017. ObzZaloba pre vetky tieto skutky uz pravne kvalifikované ako pokracujuci zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zdkona a § 127 odsek 3 Trestného
z&kona bola podand na Okresnom sudu Malacky 17.7.2018. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
na hlavnom pojednavani konanom 15.8.2018 tak, Ze obZalovaného uznal za vinného pre skutky uvedené
v bodoch 1 az 11 skutkovej vety vyroku o vine tohto rozsudku, pravne kvalifikované v zhode s obZalobou,
a odsudil ho podfa § 221 odsek 3, § 36 pismeno ), § 38 odsek 3 Trestného zakona na nepodmienedny
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu odratia slobody podla § 48 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
ho sud zaviazal k ndhrade $kody.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie €o do vyroku o treste, ktoré odvolanie Krajsky sud
v Bratislave na verejnom zasadnuti konanom 6.12.2018, sp. zn. 4To/106/2018, postupom podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Zo spravy ZVJS je zrejmé, Ze obZalovany aktualne vykonava trest odfiatia slobody vo veci Okresného
sudu Malacky s tym, Ze tzv. pevny vystup ma 12.3.2021.

AZ z vysluchu obZalovaného na hlavnom pojednavani 4.3.2019 sud zistil, Ze obZalovany mal byt
medziCasom pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Bratislava 1, preto
sud hlavné pojednavanie odrocil a tato informaciu preveril.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 6T/43/2018 sud zistil, ze obzalovanému bolo vznesené
obvinenie pre skutok (bod 35 vyroku o vine rozsudku) kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona dria 28. decembra 2017 pod CVS: ORP-1109/SMZ.B1-2017.
Toto uznesenie bolo obZalovanému doru€ené do vlastnych ruk 28.3.2018 a jeho obhajkyni 27.4.2018.
K veci bol vypocuty v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného 27.6.2018, pri vysluchu
sa ku skutku doznal a jeho spachanie uprimne olfutoval. ObZaloba bola na neho podana 2.8.2018, sud
vo veci rozhodol trestnym rozkazom vydanym 21.9.2018, sp. zn. 6T/43/2018, ktorym obZalovaného
uznal za vinného (skutok pod bodom 35 vyroku o vine rozsudku) a odsudil ho podla § 221 odsek
1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona na nepodmieneény trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréaZenia. Trestny rozkaz bol doru¢eny obvinenému do vlastnych rik 18.10.2018,
jeho obhajkyni 29.10.2018. Porozsudkovy referat bol zrealizovany 7.2.2019, kedy bol obzalovanému
nariadeny aj vykon trestu odnatia slobody a jeho odsudenie bolo oznamené registru trestov GP SR.

V registri priestupkov MV SR mal obZalovany evidované tri priestupky, z toho jeden proti majetku, jeden
proti obCianskemu spolunazivaniu a jeden proti verejnému poriadku.

Z |ustracie v Registri obyvatelov SR z 5.10.2016 vyplynulo, Ze obZalovany je Zenaty, m4 tri deti a trvaly
pobyt mal evidovany v M. K., H. N. C.. XXXX/XX.

Z udajov o osobe (v spise na €. . 622) vyplynulo, Ze obZalovany bol v patrani policie od 15.3.2017,
nasledne bol na neho vydany prikaz na zatknutie.

Z lustracii v systémoch AViZO sud zistil, Zze sa k 16.10.2018 viedlo vo&i obZalovanému na policii dal$ich
5 trestnych konani.

Z lustracii v systémoch STA a sudy vyplynulo, Ze sa proti obZalovanému vedu aj iné trestné stihania,
konkrétne na sudoch sa vedu konania vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/117/2018,
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/60/2018, Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T/85/2018, Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/203/2017 a sp. zn. 1T/210/2018 a Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/95/2018 a 4T/20/2019. Uvedené konania dosial nie su skonené, pricom aktualny stav konani si sud
zistoval ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku.

Z lustracie v katastri nehnutefnosti vyplynulo, Ze obzalovany nevlastni na uUzemi SR Ziadne
nehnutelnosti.

Z centralneho registra exekucii sud zistil, Ze sa voCi obZalovanému v minulosti viedlo resp. stale vedie
spolu 31 exeku€nych konani.

V sprave o povesti vypracovanej Z. M. K. nebol blizSie hodnoteny.

Zo spravy K. S. vyplynulo, Ze obzalovany bol vedeny ako SZCO do 30.6.2015. Zo Zivnostenského listu
sud zistil, Ze obzalovany podnikal ako Zivnostnik pod obchodnym menom S. M. - N., ICO: 40 812 979,
s miestom podnikania A.Q. N. XX/XX, M. K., od roku 2003. Dosial mu Zivnostenské opravnenie zrusené
nebolo.

Zo spravy M. U. R., pobocka M. K., vyplynulo, Ze obZalovany dafiové priznanie k dani z prijmov FO
za roky 2015 a 2016 nepodal a Ze u neho eviduju nedoplatok na dani z prijmov FO, ktory vymahaju v
dariovom exekuénom konani.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. K. vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy vedeny
ako uchadzac¢ o zamestnanie v roku 1995.

K pravnej kvalifikacii skutku

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, odriatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu,

¢) zavaznejsim spésobom konania, alebo

d) na chranenej osobe.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu na viacerych osobach.

Podla § 127 odsek 12 Trestného zakona, viacerymi osobami sa na uc€ely tohto zédkona rozumeju
najmenej tri osoby.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zadkona, chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.
Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona, osobou vysSieho veku sa na U&ely tohto zdkona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zékona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Objektom trestného ¢inu podvodu je predovietkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
veci. Objektivna stranka spoc€iva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo

vyuzije nie€i omyl a spésobi na cudzom majetku malu 8kodu. Pri podvode sa poskodenému neodnima
vec proti jeho vOli, ako je to pri kradezi, ale poSkodeny vec sam dobrovolne pachatelovi da alebo dovoli
aby siju vzal. Protipravnost konania pachatefla spociva v tom, Ze toto odovzdanie veci je zapri¢inené bud
pachatelovou aktivnou &innostou spocivajucou v uvedeni poSkodeného do omylu, alebo ne€innostou,
ktora spocCiva vo vyuziti omylu inej osoby. Majetkom sa rozumeju vSetky majetkové hodnoty, ktoré tvoria
nielen

veci, ale i pohladavky, iné prava, peniaze a iné ocenitelné hodnoty. Cudzim majetkom sa rozumie
majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne len jemu. Obohatenim sa rozumie neopravnené
rozmnoZenie majetku pachatefa alebo nejakej inej osoby &i uz rozSirenim majetku, alebo usetrenim
nakladov, ktoré by inac¢ boli z majetku pachatefla alebo inej osoby vynaloZené. Ide tu o neopravnené
obohatenie. Obohatenie sa nemusi rovnat spdsobenej Skode. Podla § 451 OZ je "obohatenim" aj
majetkovy prospech ziskany plnenim

bez pravneho dbévodu. Ak ide o pefazné plnenie ich poukdzanim na ucet prostrednictvom penazného
ustavu, je "plnenim" v sulade s ustanovenim § 567 ods. 2 OZ okamih, ked bola suma poukazana
poskodenou organizaciou na ucet obvineného, a nie az fyzicky vyber tohto plnenia obvinenym (k tomu
porovnaj ZSP 66/2002-11.). Seba alebo iného znamena, Ze pri podvode sa nemusi obohatit’ vyluéne
pachatel, ale aj iné osoby. Zakonny znak "obohatenie iného" je naplneny aj obohatenim bliZ8ie neuréene;j
osoby alebo skupiny osdb (k tomu porovnaj R 18/1991), ako aj pravnickej osoby. Pri trestnom ¢ine
podvodu pachatel

tohto trestného &inu, t. j. ten, kto uvedie do omylu alebo vyuzije omyl, nemusi byt totoZzny s obohatenou
osobou. Z alternativnej dikcie "na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati" vyplyva, Ze
méze ist o osobu rozdielnu od pachatefla, rovnako tak osoba uvedend do omylu méze byt rozdielna
od poSkodeného (k tomu porovnaj ZSP 2612007-11.). Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel



predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom veci. Uvedenie do omylu méze byt
spOsobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo aj konkludentnym ¢&inom. Pri skutkovej
podstate podvodu sa nevyZaduje, aby osoba, ktora bola uvedena do omylu, bola totozna s poSkodenou
osobou (k tomu

porovnaj R 352/1921, ZSP 2612007-11.). VyuZitie omylu spo€iva v tom, Ze pachatel sam k vyvolaniu
omylu neprispieva, ale po zisteni omylu iného a v pri€innom vztahu k nemu tak kona, aby na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatil. Trestny €in podvodu je dokonany obohatenim sa pachatela
alebo iného. Medzi omylom podvadzanej osoby a obohatenim sa musi byt pri€inna suvislost' (cit. Burda,
E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna &ast. Komentar. II. Diel. 1. Vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2011, 523 strana a nasl.).

Subjekt je vSeobecny, pachatefom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Subjektivna
stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

V kontexte tohto stru¢ného pravneho rozboru je zrejmé, Ze skutky uvedené v skutkovej vete vyroku o
vine rozsudku naplifiaju v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu podvodu podra § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, lebo obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, t. j. Skodu presahujiucu 2.660 eur.
Pokial ide o naplnenie kvalifikaénych znakov podla § 221 odsek 3 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona a § 127 odsek 3 Trestného zakona, teda spachanie €inu na viacerych osobach a na chranenej
osobe - osobe vy3sieho veku, tak tieto boli naplnené tym, Ze obZalovany spachal tento pokraovaci
trestny €in spolu na 35 osobach, z toho prevazna vaésina poskodenych bola starSia ako 60 rokov, teda
iSlo o osoby vysSieho veku.

V pachani tohto trestného &inu pokraCoval od prvého utoku formou dalSich 34 Ciastkovych utokov,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prvé obvinenia za vSetky tieto skutky boli obzalovanému
vznesené az po poslednom €iastkovom utoku, ktory spachal 31.05.2017. VSetky skutky spaja objektivna
suvislost v €ase (kratky Casovy odstup), v spésobe ich pachania (rovhaky modus operandi) a v rovhakom
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer obzalovaného spachat uvedeny
trestny €in. Z tychto dévodov niet pochybnosti o tom, Ze ide o trestny €in pokraovaci tak, ako to ma na
mysli § 125 odsek 1 Trestného zakona. Preto sud zrusil vo vyroku o vine a nar nadvazujucich vyrokoch
rozsudok Okresného sudu Malacky z 15. augusta 2018, sp. zn. 1T/69/2018, ako aj trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava 1 z 21. septembra 2018, sp. zn. 6T/43/2018, ktorymi bol obZalovany uz skor
odsudeny za Ciastkové utoky toho pokracovacieho trestného ¢inu a ulozil mu za tento jeden pokraovaci
trestny €in spolo¢ny trest podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle podla § 15 pismeno
a) Trestného zakona, lebo chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujmy
chranené Trestnym zdkonom. ObZalovany konal evidentne so zisthym motivom.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€riuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220> sa pouziju primerane.

Uz vysSie v texte rozsudku bolo zdévodnené, preco ide o jeden pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zédkona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 127 odsek 3 Trestného zakona. Za
tento zlo€in je mozné pachatela potrestat trestom odnatia slobody v rozpéti od troch do desiatich rokov.
Obzalovanému pritom bolo treba ukladat’ spologny trest vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/69/2018 a Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 6T/43/2018, ktorymi bol obZalovany
uz skér odsudeny za Ciastkové utoky toho pokraCovacieho trestného €inu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne (povinne) prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V pripade obZalovaného sud zistil jednu pofahCujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal
a jeho spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona). Priznaniu polah&ujucej okolnosti,
Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot (§ 36 pismeno j) Trestného zakona), branila
skuto€nost, Ze trestny €in spachal v priebehu plynutia skiSobnej doby vo veci Okresného sudu Bratislava
2 sp. zn. 5T/36/2014 (§ 49 odsek 2 Trestného zakona). Uplne nemiestne preto obhajkyria v zavereénej
reci Ziadala zohladnit’ jeho predchadzajuci Zivot, kedZe je evidentné, Ze bol odsudeny za zanedbanie
povinnej vyZivy. Rovnako obZalovanému nebolo mozné priznat’ polah¢&ujucu okolnost, Ze napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom (§ 36 pismeno n) Trestného zakona), lebo v aktualne
sudenej trestnej veci v pripravnom konani odmietol vypovedat. Len samotna zmena postoja na hlavnom
pojednavani s realizaciou vyhlasenia o vine priznanie tejto polahc&ujucej okolnosti neoddvodriuje.
Pritazujucu okolnost sud u neho nezistil. Na pritaZujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny vo
veci Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 5T/36/2014 sud neprihliadol ako na pritaZzujicu, nakolko vo
vyroku o treste aplikoval ust. § 49 odsek 2 Trestného zékona, teda by ilo o priCitanie tej istej okolnosti
dva krat. Rovnako postupovali aj Okresny sud Malacky sp. zn. 1T/69/2018 a Okresny sud Bratislava
1 sp. zn. 6T/43/2018.

V kone€nom sucte tak u obZalovaného prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritaZzujacimi
(1:0), preto v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona doslo k zniZeniu hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu, teda sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v rozpéati trestnej sadzby
od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov (tzv. modifikovana trestna sadzba).

Pokial ide o druh a vymeru trestu, obZalovanému sud musel ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody vy3si ako tri roky, nakolko spoloény trest v zmysle ust. § 41 odsek 3 Trestného zadkona nesmie
byt miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2018.



Pri uréeni konkrétnej vymery trestu sud zohladnil okolnosti pripadu, kedy v aktualne sudenych skutkoch
(body 12 az 34 skutkovej vety vyroku o vine rozsudku) bol dvojnasobne vysSi pocet poskodenych a
dvakrat tak vysoka Skoda ako vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2018. Zdbraznit' treba, Ze
prevazna Cast jeho trestnej Cinnosti smerovala na chranené osoby - osoby vysSieho veku, ktoré pozivaju
vy$8iu mieru ochrany. TaktieZ bolo potrebné zohladnit postoj obZalovaného k Zalovanej trestnej €innosti,
kedy sa tento sice na hlavhom pojednavani priznal a realizoval vyhlasenie o vine, no na druhej strane
je z jeho vypovede zrejmé, Ze sa snazil vyvifiovat' a stavat sa do pozicie obete bratov M.. Podla nazoru
sudu vsak ide o Cisto ucelové tvrdenia, ktoré su vyvratené nielen vypovedou samotného F. M., ktory
poprel akukolvek spolupracu s obZalovanym od roku 2015, ale su vyvratené aj okolnostami pripadu.
Je totiz nelogické, aby obzalovany M. odovzdal 35 krat v obdobi od novembra 2015 do 31.05.2017
zélohy (ako to tvrdi) aj napriek tomu, Ze mu oni nedodavali objednany tovar resp. nedostaval od nich
Ziadne protiplnenie. Takto neobozretne by sa nespraval ani zaginajuci podnikatefl, nieto este obzalovany,
ktory zd6razrioval, Ze v odbore poctivo podnikal diht dobu. NavySe obZalovany uz od roku 2015 nebol
evidovany ako SZCO na Socialnej poistovni a neplnil si dafiové a zrejme ani odvodové povinnosti, &o
dotvara celkovy obraz o jeho ,podnikani®. S poukazom na uvedené skér vyvstava otazka, ¢i obZalovany
skuto€ne svoju trestnu &innost Uprimne lutuje. Sud vSak obZalovanému tato polahujucu okolnost
napriek vysSie uvedenému priznal (§ 36 pismeno |) Trestného zakona), lebo opalny postup by bol v
danej situacii (vyhlasenie viny) pre obZalovaného neprimerane prisny.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, povazoval sud spolo&ny nepodmieneény trest odfatia slobody v
dolnej polovici modifikovanej trestnej sadzby, konkrétne vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov za
primerany, spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory bude
dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie G€elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

KedZe sud ukladal spolo¢ny trest, musel v zmysle ust. § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusit v rozsudku
skorSie vyroky (o vine, o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad) o pokraCovacom trestnom &ine.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim &inu nebol vo vykone trestu za umyselny
trestny €in, preto ho sud na vykon tohto trestu odnatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

K nahrade Skody

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie (konanie o nahrade 8kody), v ktorom sa
rozhoduje len o takych narokoch na nahradu Skody, ktoré boli uplatnené riadne a v€as. Riadne znamena,
Ze boli uplatnené €o do dévodu a vysky a v€as znamena, Ze boli uplatnené najneskdr do skoncenia
vySetrovania resp. skrateného vysSetrovania. Len o takychto narokoch sud rozhoduje v meritérnom
rozhodnuti.

Podla § 261 odsek 2 veta druha Trestného poriadku, ak obZalovany uznal zaklad aj vySku Skody
poskodenym v&as a riadne uplatneného naroku na nahradu skody, vykona sa dal3ie dokazovanie o
vyske Skody iba vynimocne, najma ak su o nej dévodné pochybnosti alebo je to potrebné pre zaver o
pravnom posudeni skutku.

Obzalovanému sud uloZil povinnost’ poskodenym v skutkoch pod bodmi 12 az 34 skutkovej vety vyroku
o vine rozsudku (s vynimkou poskodeného U. T., ktory sa vzdal naroku na nahradu $kody a Z. S., ktora
v priebehu trestného konania zomrela a dedi€ské konanie po nej nebolo pravoplatne skongené, kde sud
jej dosial neznamych pravnych nastupcov, zastupenych v tomto konani opatrovnikom, odkazal na civilny
proces) nahradit Skodu spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze obZalovany riadne
uplatnené naroky poskodenych uznal ¢o do dévodu (zakladu) a vySky, pri€om sud nemal o uplatnenych
narokoch Ziadne pochybnosti. Rovnako nebolo sporné resp. obZalovany netvrdil, Ze by z uplatnenych
narokov do vyhlasenia rozsudku nie€o uz zaplatil.

Pre Uplnost treba uviest, Ze pri ukladani spoloéného trestu podla § 41 odsek 3 Trestného zakona musel
sud rozhodnut znova o celej nahrade Skody, pretoZze pévodné rozsudky Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/69/2018 a Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 6T/43/2018 boli zruSené celé, teda aj vo vyrokoch
o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dra jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie



sa podava na Okresnom sude Pie&tany, rozhodovat’ o iom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny uginok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dbkazy.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



