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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci navrhovatela: P. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D. C.. XXX, XXX XX D., proti plnoletému synovi: C. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/A, XXX
XX C., zast. splInomocnenym zastupcom C.. I. C., J. Y. XXXX/X, XXX XX C., o navrhu navrhovatela na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v navrhu - doplnenie zo dria 8.2.2021, Ziadal sud o
zniZenie vyZivného na syna C. zo sumy 350,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne po¢nuc od podania
navrhu. Tento navrh - doplnenie bol zaevidovany pod spisovu znacku 12Pc/7/2021, nakolko konanie
Vo veci sp. zn. 7Pc/16/2021 bolo skon&ené odmietnutim podania navrhovatela, nakolko vo&i uzneseniu
nepodal odvolanie v zakonnej lehote a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.3.2021. Navrh odévodnil
tak, Ze bol zaviazany rozsudkom OS Cadca sp. zn. 8Pc/10/2016 zo dnia 20.1.2016 povinnostou
prispievat’ na vyZivu syna - navrhovatela sumou 35,- € mesacne. Od posledného rozhodnutia doslo
na jeho strane k zmene, pracoval v O. ako pomocna sila v kuchyni, ked nastala nepriazniva situacia
s COVID 19 poc€as prvej viny sa nemohol dostat do prace, snaha o vratenie do Rakuska bola marna,
poziadal Socialnu poistovriu o davku v nezamestnanosti tato Ziadost’ bola zamietnuta, poas mesiacov
marec april a maj nemal prijem. Ked sa vratil do O., odpracoval iba mesiac a pol, trzby klesali a vedenie
sa rozhodlo s nimi cudzincami ukon&it’ pracovny pomer. SnaZzil sa najst si pracu, pracoval v B. D. s.r.o0.
na pozicii archivara kamerovych systémov, synovi posielal peniaze na€as a v plnej vy3ke, no v désledku
zlej finan¢nej situacie synovi mohol poslat’ len tolko, kofko mal. Uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je
510,- €, pricom musi absolvovat v zamestnani kurz dva mesiace a jeho prijem nebude preto ani tolko.
Ma vydavky na elektrinu 130,- €, drevo 32,- € mesacne, cesta do prace 30,- € mesacne, strava v praci
72,- € mesacne, hygienické potreby 35,- € mesacne, strava 180,- € mesacCne. V dbsledku straty prace
v O. sa mu nepodarilo najst si lepSiu pracu. Nevlastni Ziadny hnutelny a ani nehnutefny majetok. K
podanému navrhu na preukazanie tvrdeni pripojil doklad o zaplateni paliva z 18.8.2020 v sume 190,- €,
vyuctovanie SSE elektriny nedoplatok 404,38 € na odbernom mieste D. XXX na meno G. C. bytom C.
XXXX/X, C. doklad o Ghrade internetu XL na adrese D. &. 179, platba v prospech D. v sume 98,18 € -
nedoplatok na meno C. C., C. XXXX/X X. XX.X.XXXX a nedoplatok v sume 113,61 zo dfia 3.9.2020. K
podanému navrhu pripgjil i listinné dékazy o zaradeni jeho do evidencie nezamestnanych od 7.4.2020,
doklady o nakupoch potravin v J. obchode, rozhodnutie zo Socialnej poistovne z 25.6.2020 o tom, Ze
nema narok na davku v nezamestnanosti (podla odévodnenia vykonaval pracu do marca 2020 v O.
republike, nie na Slovensku, preto O. je potrebné povazovat za Stat vykon zarobkovej €innosti) dohodu



o vykonani prace s B. D. s.r.o. uzatvorenu do 31.12.2021 za 3,580 € na hodinu brutto, odmeny 0-500,-
€ podla vykonanej prace.

2. Sud dorudil navrh plnoletému synovi, ktory zaslal sudu vyjadrenie v podani zo dfia 15.3.2021 ( .1
29 spisu a nasl.), v ktorom uviedol, Ze s navrhom navrhovatela/otca nesuhlasi a Ziadal sud, aby ho ako
neddvodny v celom rozsahu zamietol. Tvrdenia navrhovatela su zavadzajuce o tom, Ze sa zmenili jeho
pomery, ktoré odévodriuju podanie navrhu na zniZenie vyzivného. Navrhovatel sa sustavne a dlhodobo
vyhyba povinnosti vo¢i nemu (a predtym aj vodi jeho starSiemu bratovi |.) a z toho dévodu boli prakticky
neustale vedené voci nemu viaceré obcianskopravne konania ako aj trestné konania a jeho vecné dihy
na vyzivnom boli uhradzané az pod akutnou hrozbou vézenia. K tomuto poukézal na spis OS Cadca.
spis. zn. 11Nc/336/01, spis OS Cadca spis. zn. 8C/335/2002, spis OS Cadca. spis. zn. 7P/24/2013,
spis OS Cadca, spis. zn. 8Pc/10/2016, spis OS Cadca. spis. zn. 3Er/482005, spis OS Cadca. spis.
zn. 3T/24/2007, spis OS Cadca. spis. zn. 1 T/99/2012, spis OS Cadca, spis. zn. 3T/153/2014. Nie je
tomu inak aj teraz v sucasnosti, ked navrhovatel mu dlhuje na splathom vyZivnom za obdobie od 1.
januara 2020 do 28. februara 2021 celkom 2.910,- €. VyZivné svojvolne Casto plati nepravidelne v
nizsich sumach ako je zaviazany sudom, alebo aj vébec neplati. Co sa tyka predmetnych dékazov,
navrhovatel nepredloZil sudu také dbkazy, ktoré by osvedCovali jeho tvrdenie o podstatne zmenenych
pomeroch, ktoré by ho odbvodriovali k podaniu navrhu na znizenie vyZivhého. Ma
vazne vyhrady k dékazom, ktoré navrhovatefl predlozil sidu. K pisomnym listinam v nemeckom jazyku sa
nevedel vyjadrit, nakofko tieto nie su preloZené do Statneho jazyka. K potvrdeniu o evidencii uchadzaca
o zamestnanie nemal pripomienky. Rozhodnutie Socialnej poistovne pobotka Cadca z 25.6.2020, ktoré
navrhovatel nespravne oznacil ako Vyjadrenie Socialnej poistovne, povaZuje za dbkaz s
velkou dékaznou silou a vypovednou hodnotou. Z obsahu predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze
navrhovatelovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti v Slovenskej republike z toho dévodu, Ze:
vzhladom na jeho dlhodobé vykonavanie prace v O. republike (od decembra 2012 do marca 2020,
pricom od 22.6. 2020 sa opatovne zamestnal v O.), ako aj vzhfadom na dalSie podstatné skutoénosti
(Cerpanie davok v nezamestnanosti v O., jeho stabilna pracovna situacia v O., jeho orientacia na rakusky
trh prace...) vytvorilo sa jeho centrum zaujmov na Uzemi O. republiky. Za Stat navrhovatelovho bydliska
na ucely aplikacie Cl. 61 a 62 zak. je potrebné povaZzovat $tat vykonu jeho zarobkovej innosti. Z
uvedeného vyplyva. Ze navrhovatel si mal uplatiiovat davky v nezamestnanosti v O. a to neodkladne
potom, ako mu bolo doru¢ené predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne. V O. mohol tiez a to po
dohode so svojim zamestnavatefom vyuZit kurzarbeit®. Je vSeobecne zname, Ze davky/prispevky su
v O. omnoho vysS8ie ako na Slovensku. O tychto skuto&nostiach navrhovatel ni¢ neuvadza vo svojom
navrhu a ani nepredloZil sudu Ziadne dbkazy. Jeho (ne)konanie v tomto smere je nejasné, najma ked
je preukazané, Ze v minulosti takéto davky pravidelne poberal. Navrhovatel uvadza vo svojom navrhu,
Ze stratil vyvhodné zamestnanie v O. z dévodu hromadného prepustania. Je celkom mozné, Ze podobne
tak ako na Slovensku, tak aj v O. zamestnancom z takomto pripade sa vyplaca zakonné
odstupné, ktoré navrhovatel v tomto pripade zami¢al. Okrem toho navrhovatelovi ni€ nebrani v tom, aby
vycestoval za pracou aj do vzdialenejsich oblasti pripadne do zahrani€ia a to na dlhodobo s ohfadom
na pandémiu, ked je pravidelné dochadzanie za pracou velmi stazené. V minulosti takto pracoval vo
viacerych mestach v Ceskej republike a v O.. PInolety syn uviedol, Ze ma vyhrady vodi tvrdeniam
navrhovatela o jeho vydavkoch ako aj voci predlozenym dékazom v tejto suvislosti. M& vedomost
o tom, Ze navrhovatel byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou C. C. a bratom G. ako i s bratom -
surodencom opravneného Jakubom v rodinnom dome sup. €. XXX v obci D. Uvedeny rodinny dom je vo
vyluénom vlastnictve jeho matky C.O. C., ktora je okrem toho je aj vylu€nou vlastni¢kou trojizbového bytu
&. XX E. C.L.C.A.. vbytovom dome &. sip. XXXX, ktory podra potreby uzivaji. Navrhovatel vo svojom
navrhu sa v3ak ucelovo Stylizuje do takej pozicie, ako keby on sam uhradzal vSetky platby spojené s
byvanim. S tymito jeho tvrdeniami sa nezhoduju ani dékazné listiny, ktoré predloZil sudu. Vydavok za
drevo uznal, vie Ze to navrhovatel uhradil. Dal do pozornosti sudu, Ze v8etky pokladni¢né blo¢ky z J. st
z toho istého dna z 15.1. 2021, pribliZzne z rovnakého &asu a tej istej predajne. Plnolety syn poukéazal
na to, Zze Studuje na Z.A.E.Z,naV.Y.E.a v akademickom roku 2020/2021 navstevuje
2. ro¢nik bakalarskeho Studia v dennej forme od 1.9.2020 do 31.8.2021. Ma vydavky na Skolné 450,- €
roéne, dalsie vydavky. suvisiace so Skolou - kdpa notebooku + antivirovy program v sume 464,80 € +
69,90 €, vydavky suvisiace so Skolou: kupa fotoaparatu v cene 395 €: (dlhodoby projekt), kipa skrine
do izby a na cene 399 €, okrem toho jeho mama kazdy mesiac mu vklada na bezny u¢et sumu 100 €
ako vreckové. Vydavky matky su tykajuce sa byvania - Splacanie hypotéky v silnie 591,70 € mesacne
splacanie spotrebného Uveru v sume 174 € mesacéne, mesaéné preddavky za byt v sume 200 €,
mesacné preddavky za dodavku elektriny v sume 48 €, mesatné naklady na magio internet + IV + pevna



linka v sume 35.71 €, ndklady na mobil v sume 30.74 €, Zivotna poistka mesacne v sume 50,04 €. Ku
vSetkych vydavkom pinolety syn predloZil ako dokazy listiny preukazujuce vynaloZenie vydavkov (&.1.57
spisu a nasl.). Navrhoval, aby sud podany navrh ako nie dévodny zamietol. PInolety syn prostrednictvom
pravneho zastupcu doplnil vyjadrenie pisomne v podani zo dia 29.11.2021 v ktorom poukazal na to,
Ze jeho otec si Umyselne neplnil vo€i nemu vyZivovaciu povinnost a bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/113/2021, ktoré rozhodnutie stidu predloZil spoloéne s obZalobou
prokuratora zo dfia 25.10.2021 adresovanou sudu na P. C.A., nar. X.X.XXXX

3. Vyjadrenie plnoletého syna sud dorugil pravnemu zastupcovi otca - navrhovatela, ktory v pisomnom
podani doruéenom sudu oznamil, Ze navrhovatel na podanom navrhu trva nadalej ( €.I. 60 spisu).

4. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 9.12.2021, na ktoré predvolal vSetkych u€astnikov. Na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca otca, plnolety syn a jeho splnomocneny zastupca. Navrhovatefl
mal doruCenie vykazané fikciou, pretoZe si predvolanie neprevzal v odbernej lehote na poste, sud
za splnenia procesnych podmienok podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Dodato€ne po pojednavani o 10:20 hod dorudil navrhovatel ospravedinenie neugasti na pojednavani z
dovodu, Ze od 6.12.2021 bol pozitivne testovany na ochorenie COVID 19, avSak ani z tohto podania
nevyplynulo, Ze by Ziadal pojednavanie odroCovat.

5. Pravny zastupca otca na pojednavani 9.12.2021 v ramci vyjadrenia zotrval na podanom navrhu.
Poukazal na to, Zze sa nemohli s klientom skontaktovat po dobu takmer troch mesiacov. Pokial sa mu
dovolali z advokatskej kancelarie, uviedol, Ze je v zahraniCi a vrati sa 29.9.2021. Po tomto termine sa
v3ak s nimi opatovne neskontaktoval, Cize v tejto veci zvazuju, Ze mu vypovedaju aj plni moc pre stratu
dovery. O tom, Ze kontaktovali otca, predlozil sidu mailové spravy adresované otcovi.

6. Sud v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu a preukazanie dévodov otca tvrdenych v navrhu
pojednavanie odrodil, termin vzal na vedomie pravny zastupca otca a sud samostatne otca i na
pojednavanie predvolal z adresy jeho trvalého bydliska, kde si zasielku otec opatovne neprevzal. Pravny
zastupca navrhovatela vypovedal navrhovatelovi plnd moc, ktord skuto€nost sudu oznamil. Sud v danej
veci vykonal i dalSie pojednavanie 17.2.2022 v nepritomnosti otca za splnenia procesnych podmienok
podla § 180 CSP a na podklade spisového materialu, listin v konani predloZzenych ako i zabezpe&enych
sudom vo veci mal za ustéleny tento skutkovy a pravny stav, na podklade ktorého vo veci rozhodol.

7. Splnomocneny zastupca opravneného nesuhlasil s podanym navrhom. Uviedol, Ze maju vedomost,
Ze otec plnoletého syna bol v L., bol tam dva tyZdne, av8ak vratil sa domov na D., kde bol aj fyzicky
videny, teda je na uzemi Slovenskej republiky. Splnomocneny zastupca za plnoletého syna poukéazal
na to, Ze zo strany samotného otca nebolo predloZzené Ziadne potvrdenie o zamestnani. Poukazuje na
to, aby sud prihliadal na princip potencionality v danej veci, nakolko tie vydavky, ktoré samotny otec
uvadza, su zavadzajuce, su to vydavky jeho matky, jeho brata, Cize to nie su vlastne vydavky, ktoré
on aktualne ma. Poukazal na vydavky opravneného vo vyjadreni zo dfa 15.3.2021, kde Specifikovali
vydavky, kde je uvedené okrem iného aj Skolné na akademicky rok 450,- Eur a tie dalSie iné vydavky,
ktoré odévodriuju viastne ten stav, ktory bol. V danej veci poukazal na to, Ze matka jeho klienta ako aj oni
nemaju dobré skusenosti s vymahanim vyzivného prostrednictvom exekutora. Na samotného otca vzdy
platilo trestné stihanie. Pokial v danej veci ma vedomost a predkladal aj sudu vo veci trestny rozkaz,
kde bol otec podmiene&ne odstdeny. Cakali zarove aj na tento sud, pri¢om nasledne podaji opatovne
takyto podnet, pretoZe nasledne on potom tieto peniaze najde a toto vyzivné doplati. S poukazom na
vek klienta, ktory ma 25 rokov, tento uz nema narok na nahradné vyzivné a im sa javi pohlfadavka z
titulu vyzivného u otca nedobytna, nakolko tento nie je zamestnany na Uzemi Slovenskej republiky,
nema tu Ziaden majetok, aviak maju vedomost, Ze velmi dobre ovlada nemecky jazyk a teda pracuje
brigadne v Nemecku a v zahrani€i, pricom tento prijem im nie je znamy. Ak navrh na zniZzenie vyZivného
podaval otec z dévodu nizSieho prijmu, v danej veci samotny navrhovatel nepredlozil Ziadne tvrdenia
ani dékaz o tom, Zze by doslo k zmene jeho pomerov. NepredloZil ani Ziaden doklad o svojom prijme.
Na strane jeho klienta taktiez preukazali vlastne vSetky tieto vydavky, €iZe tieto vydavky od posledného
rozhodnutia dokonca aj u jeho klienta vzrastli. Vzhladom v3ak na dékaznu situaciu pre neunesenie
dékazného bremena u navrhovatela navrhuje, aby sud podany navrh teda zamietol a trovy konania si
neuplatfiuju, nakolko im nevznikli ziadne.



8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie a oboznamil posledné rozhodnutie vo veci 8Pc/10/2016, ide
o rozhodnutie, rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&l. 123 spisu zo diia 20.1.2017, ktorym bol schvaleny
zmier medzi C. C. a P. C., kde sa otec zaviazal prispievat na vyZivu plnoletého syna sumou 350,- Eur
mesacne vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela od 7.9.2016. Zaroven
bolo rozhodnuté aj vo vztahu k zameskaniu vyZivného. Sud oboznami aktualny stav vo veci podane;j
obzaloby na otca vedené konanie pod sp. zn. 1T/113/2021, ide o rozhodnutie, na ktoré poukazoval
pravny zastupca samotného plnoletého syna, kde trestny rozkaz, ktorym bol P. C. uznany za vinného
z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, nadobudol pravoplatnost
dnia 23.11.2021. Podla pripojenej postovej doru€enky predmetna pisomnost bola doruena otcovi do
vlastnych ruk 12.11.2021. Voc&i predmetnému trestnému rozkazu odpor podany nebol, teda trestny
rozkaz v tejto Casti alebo v tomto rozsahu nadobudol aj pravoplatnost. Otcovi bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody.

9. Opravneny plnolety syn vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze $tuduje na Z. A., tohto &asu v
2. ro¢niku. Nemd Ziadny prijem, v8etky vydavky mu uhradza jeho mama, hoc maju obaja, teda otec
aj mama, rovnaku zdkonnu vyzivovaciu povinnost, tito povinnost' si plni iba mama a otec ni¢, ¢o ho
velmi mrzi. Aktualne je Studentom opéatovne 3. ro€nika bakalarskeho Studia. Toto Studium je trojro¢né,
bakalarske a potom dva roky magisterské. Tuto nezrovnalost o do Studia 3 ro¢nika vysvetfoval tym, Ze
prestupil z V. O. na aktualnu fakultu a teda Studuje odznova a preto sa mu toto vlastne o takéto obdobie
prediZilo. Vydavky, ktoré ma, zdokladoval. Ma iba zakladné, také bezné na zakladné Zivotné potreby.
Nevenuje sa nejako extra Sportu, Cize tie vydavky od posledného rozhodnutia sa nezmenili v ni¢om.
V3etky vydavky mu hradi mama, jeho zdravotny stav je v poriadku.

10. Sud v konani o navrhu navrhovatela na zniZzenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca ako povinného
voCi plnoletému dietatu - synovi ako opravnenému na pravne posudenie vykonanym dokazovanim
zisteného skutkového stavu veci aplikoval ustanovenia zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne §§ 62 ods.1 a
nasl. v spojeni so spolo¢nymi ustanoveniami §§ 75 a nasledujucimi, osobitne ust. § 77 ods.1a § 78 ods.1
Zakona o rodine, umozhujuce v spojeni s ust. CSP na navrh podany niektorym z u€astnikov zmenu
rozhodnutia o vyZzivhom na plnoleté dieta v pripade neskor$ej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym
sudom v predchadzajucom konani, v ktorom naposledy rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti.

11. Vykonanym dokazovanim (oboznamenim cit. navrhu navrhovatela, vysluchom syna, vyjadrenim
splnomocneného zastupcu a pravnej zastupkyne navrhovatela) mal sud preukazané, ze syn nadalej je
Studentom vysokej Skoly, nema Ziadny prijem, nadalej je odkazany na vyzivovaciu povinnost rodi¢ov.
Tuto si aktualne plnila iba matka vo vztahu k plnoletému synovi, otec si vyZivovaciu povinnost nepinil,
¢o mal sud preukdzané minimalne z vycislenia zame8kaného vyzivného a €o potvrdzuje i rozhodnutie
v trestnom konani. Tvrdenia o svojom nizkom prijme otec preukazoval iba dohodou o vykonani prace v
spolo¢nosti B. D., avdak nebolo zrejmé z akych dévodov pracovny pomer ukongil, resp. €i v rozhodnom
obdobi mal aj iny prijem ako z tvrdenej dohody. Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplynulo, Ze sa
opatovne zamestnal v zahrani€i. Rovnako aj v ramci komunikéacie otca s pravnym zéstupcom vyplynulo,
Ze sa vrati zo zahraniia. Sud v danom pripade zasielal otcovi vyzvu na preukazanie jeho tvrdeni,
rovnako tak tuto vyzvu mu zasielal aj jeho pravny zastupca 30.8.2021, kde mu uviedol, aby predloZil
doklad, ktory mu mal vystavit jeho zamestnavatel. Rovnako tak 29.9.2021 mu zaslal predvolanie
na pojednavanie a 15.11.2021 mu oznamoval, Ze mu zasielal uz dva maily, ani na jeden mu v3ak
neodpovedal, a nevyjadril sa ku skuto€nostiam, ktoré uvadzal jeho syn vo vyjadreni. Na tento mail otec
odpovedal skuto€ne az 18.11.2021 s tym, Ze sa vrati na Slovensko 29.11. a zastavi sa. Pokial sa tak
nestalo, pravny zastupca oznamil otcovi, Ze mu nepredloZil list z byvalého zamestnania a nevyjadril sa k
vyjadreniu syna. Poukazal su€asne na to, Ze vznikne potreba aktualizacie jeho momentalnych pomerov,
ktoré sa zmenili predpokladé od poslednej navatevy.

12. Navrhovatel na vyzvy nereagoval, skutoénosti o jeho nizkom prijme nezdokladoval, podla
samotného vyjadrenia bol zaevidovany na Urade prace 7.4.2020, avSak nasledne uz v juli 2020 mal netto
prijem v zahrani¢i S. E. O. v sume 1730,73 €, v juni 2020 478,52 € zo dfia 28.10.2009 (zrejme za 9 dni).
Pokial predkladal bloky o nakupe potravin, tieto skuto¢énosti boli z jedného dna a jedného obchodu v
rozdielnych €asoch a tieto sud vyhodnotil ako fiktivhe nepreukazujuce jeho realne naklady - opakovane
nakupované tie isté polozky (napr. jogurty), dojéenska voda a pod. Ak nebola navrhovatelovi priznana
davka v nezamestnanosti, bolo to z dévodu, Ze vykonava pracu od roku 2012 na uzemi Rakuska,
pricom vyplynulo z tohto rozhodnutia, Ze od 22.6.2020 sa navrhovatel opat zamestnal na uzemi O..



Sudu na vyzvu a rovnako ako ani na Ziadosti jeho pravneho zastupcu otec a navrhovatel nepreukazal
svoj redlny prijem, ktory by odévodrioval preskimanie rozhodnutia o pévodnom uréeni vyzivného pre
plnoletého syna, resp. dévodnost tvrdeni otca pre jeho zniZenie. Naviac sud poukazuje na to, ze pokial
bol otec pravoplatne odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy (trestny rozkaz sp. zn.
1T/113/2021 zo dia 28.10.2021), toto nemozno vyhodnotit v jeho prospech, ba prave naopak v jeho
neprospech, nakolko uz z podanej obZaloby a opisu skutku vyplynulo, Ze v dobe, ked neplatil vyZzivné
(od juna 2020 do podania obZaloby - oktéber 2021) bez ddlezitého dévodu vzdal sa zamestnania,
v ktorom dosahoval prijem, z ktorého mohol vyzivné uhradzat, nasledne neprejavil skutony zaujem
trvalo sa zamestnat' v pracovnom pomere, hoci vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost. Sud ho odsudil na
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon odlozil na skiSobnu
dobu v trvani 15 mesiacov.

13. Ako sud zistil, naposledy bola uréena otcovi vyzivovacia povinnost v ramci konania vedeného
Okresnym stidom Cadca sp. zn. 8Pc/10/2016, kde bol rozsudkom Okresného sudu Cadca &l. 123 spisu
zo dfia 20.1.2017 schvaleny zmier medzi C. C. a P. C., kde sa otec zaviazal prispievat na vyzivu
plnoletého syna sumou 350,- Eur mesaéne vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatela od 7.9.2016. Zaroveri bolo rozhodnuté aj vo vztahu k zameskaniu vyzivného.

14. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym rozhodol o vyZivhom pre dieta, uréenim jeho vy8ky ako minimalneho rozsahu zakonnej
vyzivovacej povinnosti rodi¢a, je v zmysle ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine preukazanie takej
zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od posledného predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
o vyzivhom, ktora jeho zmenu oddvodriuje. Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje
komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov Ucastnikov, z ktorych vychadzal sud v
predchadzajucom rozhodnuti o vyZivnom s pomermi zistenymi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v
prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zéklade objektivnych i subjektivnych okolnosti na strane
vSetkych zainteresovanych u€astnikov, tzn. tak na strane opravneného dietata, ako aj na strane oboch
rodi€ov ako povinnych, s prihliadnutim i na v8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona
o rodine). | ked Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako hmotnopravny
predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZivnom nedefinuje,
nepochybne na druhej strane i z hfadiska pravnej istoty zaloZzenej pravoplatnym rozhodnutim sudu
(k tomu napr. rozhodnutie publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod €. R
2/1974) nemdze ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych
pomerov u¢astnikov, ale naopak musi ist' 0 taki zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho razu a ktoru
mozno preto podla nazoru sudu charakterizovat’ ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

15. Takymto (komplexnym) posudenim pomerov vSetkych uU€astnikov v rdmci hodnotenia dékazov,
procesnym postupom vy&Sie podrobne opisanych v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozsudku
- nielen ako suhrnu a suctov prijmov a vydavkov, ale i osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova
zmysle a s prihliadnutim i na vyvoj Zivotnych nakladov, sud dospel k zaveru, Ze zo strany otca nedoslo
k preukazaniu podstatnej zmeny od &asu posledného predchadzajuceho citovaného pravoplatného
rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 8Pc/10/2016 a v porovnani s rozhodnym skutkovym stavom o
pomeroch uc€astnikov, z ktorého vychadzal sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti o vyZzivhom,
nepochybne doslo €iastotne k zmene pomerov, opodstatiujucej materialny pravny zaklad podfa ust. §
78 ods.1 Zakona o rodine a naklady na nevyhnutnu vyZivu i s prihliadnutim na vSeobecny (nepriaznivy)
vyvoj zZivotnych nakladov tak medzi¢asom nepochybne dalej podstatne vzrastli a nie naopak.

16. Sud dalej konstatuje, Ze na strane oboch rodi¢ov plnoletého syna, oboch stale povinnych prispievat
podla svojich moznosti a schopnosti na jeho vyzivu za podmienok § 62 ods.1 v spojeni s nasledujucimi
suvisiacimi ust. Zadkona o rodine, sa pomery v porovnani s obdobim spred piatich rokov, kedy
sud naposledy upravil rozsah vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci synovi, podstatne nezmenili.
Navrhovatel nadalej nezodpovedne pristupuje k plneniu svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti (inu
vyzivovaciu povinnost nema) k synovi, stale odkdzaného so svojou vyZivou na rodi¢ov ako povinnych,
ponechavajuc tak zabezpec&enie jeho vyZivy v celom rozsahu vyluéne na jeho matku. Toto kon&tatovanie
sudu je objektivizované citovanym vyrokom (zrejme opakovaného) pravoplatného odsudzujuceho
rozhodnutia sudu v trestnej veci proti navrhovatelovi pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy.



17. Navrhovatel ako otec syna, odkazaného napriek svojej plnoletosti na rodi¢ov so svojou vyZivou (§
62 ods.1 Zakona o rodine), namiesto riadneho vykonavania zarobkovej Cinnosti vykonava zarobkovu
¢innost' v zahrani€i, avSak zrejme bez dokladov, nakolko tieto siudu ku driu rozhodovania v konani
okrem 2 mesiacov nepredlozil a teda v tomto smere ani neuniesol dbkazné bremeno a bremeno
tvrdenia. Pokial bol aj podmiene¢ne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, sud konstatuje,
Ze v tejto situacii sa navrhovatel ocitol vlastnou vinou, v désledku vlastného protipravneho konania, za
ktoré bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani (sud v obgianskopravnom konani je rozhodnutim
sudu v trestnom konani vo vyrokoch o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal), na trest
odnatia slobody, nehovoriac uz o tom, Ze objektom jeho protipravneho konania bol pInolety syn ako
opravneny z vyzivného. Nejestvuje potom zakonom akceptovatelny dbévod, aby tieto vyznamné a
chraneného zaujmu plnoletého syna nadalej Studujuceho sa dotykajuce okolnosti sud vyhodnotil v
prospech navrhovatela ako otca a povinného. Sud preto takéto konanie navrhovatela pre potreby
posudenia predmetu tohto obgianskopravneho konania hodnotil v zmysle ust. § 75 ods.1 veta druha
Zakona o rodine, tzn. ako konanie, ktorym sa ako povinny z titulu zakonnej vyZivovacej povinnosti vo i
dietatu bez délezitého dévodu vzdal mozZnosti zabezpecenia si primeraného legalneho prijmu, z ktorého
by mohol uspokojovat naroky dietata prinajmensom v doteraz sidom ustanovenej vyske. Z uvedenych
dovodov preto sud navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného ako v celom rozsahu neddvodny, pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok podla vySsSie citovanej pravnej Upravy, neunesenie bremena
dbkazu, zamietol.

18. Sud s poukazom na vysSie citovanu pravnu Upravu dodava, Ze toto rozhodnutie, pokial nadobudne
pravoplatnost, mozno zmenit v pripade preukdzania buduicej kvalifikovanej zmeny pomerov oproti
rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto
VECi.

19. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 52 CMP, nakolko nezistil dbvody pre aplikaciu
iného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



