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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti 0 maloleté dieta: |. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - F. zastupena advokatkou JUDr.
Bronislavou Pavelkovou PhD., Dobrovi€ova 6, Bratislava a otec - F. o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta I. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej I. vyzivnym vo vySke 100,-€ mesacne za obdobie
od 17.7.2015 do 31.8.2018 a vo vySke 150,-€ mesacne od 1.9.2018, vzdy do 15-teho dia v mesiaci k
rukam matky malolete;.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 17.7.2015 do 31.3.2019 vo vySke 2.148,30 € jeotecpovinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky malolete;.

V. Otecje opravneny stretavat sa s maloletou |. kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od
14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod.
s vynimkou mesiaca jul, Viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin v parnom roku a po¢as Velkonocnych
sviatkov v neparnom roku.

VI. Otec maloletu prevezme a po ukonc&eni styku vrati v mieste bydliska maloletej a matka je povinna
maloletd na styk riadne pripravit.

VII. Sud konanie o navrhu otca na rozhodnutie o nezhode rodiCov zastavuje.

VIII. Sud navrh otca vo zvysku zamieta.

IX. Sud navrh matky vo zvysku zamieta.

X. Tymto sa zru S uje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/271/2017-93 zo dfia
18.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.01.2018 vo vyroku lll, dfia 31.01.2018 vo vyrokoch
II, IV a V a dha 23.04.2018 vo vyroku | v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/115/2018-239 zo dna 29.03.2018.

Xl. Tymtosa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/14/2017-16 zo dfia 25.1.2017,

ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 2.2.2017 vo vyrokoch I. a Il a vo vyroku Il dfia 11.04.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/95/2017-117 zo dna 24.03.2017.



XIl. Tymto sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/264/2016-45 zo diia 19.12.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.3.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/63/2017-154 zo diia 2.3.2017.

XIll. Matka je povinna zaplatit Statu nahradu trov konania vo vySke 1.168,88 €.

XIV. Sud povoluje matke ndhradu trov konania splacat v mesaénych splatkach po 100,-€, vzdy do
15-teho dfia v mesiaci pocinajuc dfiom pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku na ucet Okresného sudu
Bratislava IV pod naslednom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

XV. Otecje povinny zaplatit $tatu ndhradu trov konania vo vyske 368,88 € na ucet Okresného sudu
Bratislava IV v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

XVI. Ziaden z Géastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 30.7.2014 ziadal otec o udelenie suhlasu za
matku na to, aby mu Urad prace, socialnych veci a rodiny oznamil adresu bydliska maloletej a adresu
predSkolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje. Zarover aby sud uloZil matke povinnost umoznit
mu vykon rodi¢ovského prava byt informovany o maloletej a o kazdej zmene bydliska dietata a dalSe;j
pripadnej zmene predSkolského zariadenia. Tiez aby sud uloZil matke povinnost vykonavat preberanie
a odovzdavanie maloletej na do¢asne upraveny styk otca s maloletou spésobom osobného preberania
a odovzdavania rodiémi v mieste bydliska otca bez aktivnej u€asti tretich osdb.

2. Dfia 4.8.2015 podal otec dalSi navrh a to na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
.. Ziadal maloletl zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze matke bude uréena vyZivovacia
povinnost na maloletu, ktorej vysku ponechal na Gvahe sidu. Ohladom Upravy styku maloletej s matkou
prehlasil, Ze je ochotny uzavriet rodi€ovsku dohodu, ale kedZe nepozna terajSie pomery matky, bude
reagovat az na jej navrh. Tento navrh otec odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dria 20.1.2014 bola maloleta doCasne zverena do osobnej starostlivosti
matky a zarovefi bol upraveny jeho styk s maloletou a predbeZne uréena jeho vyZivovacia povinnost.
Okresny sud Dunajska Streda uznesenim ¢€.k. 7P/14/2015-83 zo dna 5.5.2015 doc€asne rozsiril jeho
styk s maloletou aj na prazdninové a sviatoné obdobie. Matka maloletej ale nereSpektuje rozhodnutia
sudov, hoci su predbezné a robi vSetko preto, aby sa s dcérou nestretaval, pricom maloleta sa doZaduje
kontaktu s nim. V priebehu konania zmenil navrh a uviedol, Ze so zverenim maloletej do osobne;j
starostlivosti matky sthlasi a suhlasi aj s vy$kou vyzivného 100,-€ mesacne, resp. 90,-€ mesadne. Ziadal
vS8ak konkrétne upravit jeho styk s maloletou a to aj s prespanim poc¢as kazdého druhého vikendu od
piatku do nedele a v tyZdni, ked nebude mat dcéru cez vikend, tak upravit styk dva dni v tyZdni poobede.

3. Dia 2.3.2016 otec zobral cely navrh podany dnia 30.7.2014 spat a Ziadal konanie zastavit, preto sud
konanie o tomto navrhu v zmysle § 29 ods. 1 C.m.p. zastavil.

4. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda dria 17.7.2015 a postipenym Okresnému
sudu Bratislava IV diia 4.12.2015 Ziadala matka o urenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu vo
vyske 300,-€ mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Zze maloleta byva s hou a otec na jej vyzivu prispieva
sumou 30,-€ mesacne na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/346/2013-53 a
rozvodové konanie rodiCov stale prebieha, pricom je nariadené znalecké dokazovanie a teda nie je
predpoklad, Ze sa v blizkom €ase ukonci. Dia 28.9.2018 doplnila navrh v tom, Ze konkrétnu vysku
vyzivného zo strany otca nenavrhuje, ale Ziada, aby sa otec podielal v prevaznej €asti na kryti nakladov
maloletej, kedZe ona je na rodiCovskej dovolenke a méa 2 dalSie vyZivovacie povinnosti. Zaroveri navrhla,
aby bolo otcovi odnaté pravo maloletu zastupovat v otdzkach majetkovych a celkovo aj v sprave majetku
maloletej. Tuto East' navrhu odbvodnila tym, Ze otec bol uznany za vinného z precinu podvodu a teda
z hladiska ochrany zaujmov maloletej bude lepSie, ak spradvu majetku maloletej bude vykonavat len
matka. Suhlasila s tym, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti a Upravu styku otca s
maloletou navrhla ur€it v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o neodkladnom opatreni &.k.
11CoP/115/2018-239 a teda styk upravit poc¢as kazdej stredy v €ase od 16.30 hod. do 18.30 hod., kedze



uz maloletej nastavila zaujmovu €innost’ s prihliadnutim na takuto Upravu styku. V dalSom vyjadreni dha
2.3.2016 navrhla urcit vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 220,-€ mesacne. Napokon na pojednavani
sudu diia 25.3.2019 ustalila sumu vyZivného zo strany otca na 150,-€ mesacCne a konkrétnu Upravu
styku otca s maloletou ustalila na kazdu druhu stredu na 2 hodiny a v dalSom tyZdni cez vikend bud v
sobotu alebo v nedelu poobede na 4 hodiny.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/264/2016-45 zo dnha 19.12.2016 sud nariadil
neodkladné opatrenie o preberani a odovzdavani maloletej pri realizacii styku otca s maloletou.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.3.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/63/2017-154 zo dra 2.3.2017.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/14/2017-16 zo diha 25.1.2017 sud nezacal konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Otca zaviazal predbeZne prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vyske 80,-€ mesacne
poénuc diiom 25.1.2017 a nenariadil neodkladné opatrenie v Casti Upravy styku otca s maloletou.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.2.2017 vo vyroku o nezacati konania a dna 11.4.2017 vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletou a o vyZivnom v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/95/2017-117 zo dha 24.3.2017.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/271/2017-93 zo dfia 18.12.2017 sud zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal styk otca s
maloletou a suc€asne Ziadala zmenit uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/346/2013-53
zo diia 20.1.2014 v Casti upravy styku otca s maloletou. Sud tiez zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o rozSirenie styku s maloletou a o uréenie vo veci zastupovania
a spravy majetku maloletej a aby bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava IV C.k.
25P/346/2013-53 zo diia 20.1.2014 v Casti upravy styku a uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
C.k. 25P/264/2016-45 zo diia 19.12.2016 v Casti preberania a odovzdavania maloletej. Sud zaroven
tymto uznesenim zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil rodi€om a maloletej povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava v rozsahu
20 hodin poénuc vykonatefnostou tohto vyroku uznesenia. Tento vyrok nadobudol vykonatefnost’ dfa
15.1.2018. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/115/2018-239 zo diia 29.3.2018 bolo
uznesenie sudu prvej indtancie zmenené v rozsahu Upravy styku otca s maloletou. V ostatnej Casti
bol vyrok uznesenia sudu prvej inStancie potvrdeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
15.1.2018 vo vyroku o zacati konania ex offo, dfia 31.1.2018 vo vyroku o zamietnuti navrh otca, o uloZeni
vychovného opatrenia a o trovach konania a dria 23.4.2018 vo vyroku o zmene rozsahu Upravy styku
otca s maloletou v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/115/2018-239 zo dna
29.3.2018.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, Setrenim v
domacnostiach rodi¢ov. oboznamenim sa s prijmami rodi¢ov, so spismi Okresného sudu Bratislava
sp.zn. 25P/346/2013, 13P/76/2014, 25P/331/2015, 25P/264/2016, 25P/14/2017, 25P/271/2017,
znaleckym dokazovanim ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Rodicia maloletej su manzelia, neziju v spoloénej domacnosti od decembra 2013 a na Okresnom sude
Bratislava |V prebieha aj konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na €as po rozvode pod sp.zn. 13P/76/2014, ktoré nie je pravoplatne ukonéené.

10. Dalej bolo preukazané, Ze podas konania boli rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej upravené
predbezne viacerymi rozhodnutiami sidu a aktualne je maloletd predbezne zverena do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bola predbezne uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 80,-€ mesacne a styk
otca s maloletou je predbezne uréeny kazdy tyzderi v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze
otec maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletd na styk riadne
pripravit.

11. Zo znaleckého posudku znalca S., znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a
dospelych, doru¢eného sudu diia 13.5.2017 vyplyva, Ze maloleta |. bola pri vySetreni v kompenzovanom
psychickom stave, kontakt nadvazovala a kooperovala primerane. K matke ma vytvorenu citovo a



emocne sytenu pozitivhu a stabilnu vztahovu vazbu, v ich vzajomnej interakcii prevazuju pozitivne city
a emocie, maloletd dokaze matku verbalne ocenit a matka efektivne registruje na potreby maloletej a
zabezpecuje ich naplnenie. Otec bol v kontakte neprimerany, naliehavy, hlas zvySujici, stazujuci sa a
opakovane vyslovujuci svoje poziadavky, nereflektujuci na vysvetlenia znalca v tom, Ze moderovanie
priebehu vysSetrenia nie je v kompetencii rodi¢a. Otec je v porovnani s matkou neempaticky pri
vybere tém, ktoré v pritomnosti maloletej prezentuje necitlivym a konfliktnym spdsobom, otvorene
emotivne devalvuje matku a to aj napriek opakovanému upozorneniu zo strany znalca, Ze by mal lepSie
selektovat' vyber tém pred maloletou. Otec nenechava maloletej dostatoCny priestor pre formulaciu
vlastnych postojov, ale hovori v jej mene ako chce dieta jeho a nie starostlivost matky. Vzhlfadom
na impulzivny a pozadovacny pristup otca, ktory zasahoval ruSivo do priebehu vySetrenia, bolo
potrebné opakované vysvetlenie ale aj usmernenie, pretoZze maloletej konfliktny Styl komunikacie otca
v pritomnosti znalca evidentne nevyhovoval, bola subjektivne neista, nerozhodna, napata a mi¢anliva.
Matka v porovnani s otcom primeranejSie reflektuje na potreby dietata, ich vzajomna interakcia
prebiehala z psychologického hladiska bez komplikacii. Naopak otec nedostato¢ne reflektuje na citové
a emocné potreby maloletej a priestor, ktory dostava, vyuziva primarne na prezentaciu devalvacie
matky a vyjadrenie neopodstatnenej kritiky vo vztahu k priebehu psychologického vySetrenia, namiesto
toho, aby sa sustredil na prezentaciu svojho vztahu s maloletou. Maloleta I. v teste kresby rodiny
spontanne znazorfiuje okrem €lenov svojej rodiny dom, ktory symbolizuje ich spolo¢ny priestor a kde ma
vytvorené rodinné zazemie primarne dané pritomnostou matky, ktora pre fiu predstavuje preferenénu
rodi¢ovsku postavu. Primarnu asociaciu otca reprezentuje v jej ponimani partner matky, s ktorym Zije
v domacnosti spolo¢ne s dvoma mlad8imi surodencami. V detskom mysleni je pre maloletd domov
totozny s pritomnostou matky. Vzhfadom na konfliktogénny vztah rodi€ov ako aj konfrontacny vztah
otca vo vztahu k matke a jej rodine, maloleta nema potrebu nasilu zaélenit’ otca do rodiny matky, na
druhej strane ale nepreziva subjektivne vyrazné tazkosti rozvijat' si paralelne svoj autonémny vztah
s otcom. Maloleta si dokaze napriek disharmonickému vztahu rodi€ov udrzat voci obom rodi¢om v
zasade pozitivy vztah. Matka ma lepSie osobnostné dispozicie pre zabezpelenie osobnej starostlivosti
o maloletu v porovnani s otcom. Matka primeranejsim spdsobom reflektuje na citové a emocné potreby
maloletej. Otec z pohfadu vyvinovych potrieb dietata neefektivnym spésobom prenasa nespracovanu
partnersku problematiku do rodi¢ovskych kompetencii, o sa prejavuje najmad masivnou devalvaciou
osobnostnych charakteristik ako aj rodi¢ovskych kompetencii matky, a to aj v pritomnosti maloletej, ¢o
ma vyrazne negativny dopad na psychicku pohodu a stabilitu maloletej I.. Matka v priebehu znaleckého
dokazovania efektivne spolupracovala, jej osobnost je aktualne v kompenzovanom psychickom stave
bez znamok klinicky vyjadrenej psychopatologickej symptomatiky, socidlne a profesijne adaptovana,
percepéno-kognitivhe schopnosti ako aj intelektové a mnestické funkcie su intaktné. Otec bol pri
vySetreni dekoncentrovany, psychomotoricky nepokojny, o€ny kontakt vyhybavy, na otazky odpovedal
s latenciami a stru€ne, v kontraste s jeho Standardnou vypravnostou, pritomna disimulaéna (zastieracia)
stratégia, v rdmci interviu bolo potrebné usmerfiovanie kvéli zabiehavosti a vyraznejSej tendencii
k referovaniu vlastnych tém s centrovanim na manzelsky konflikt, resp. rodi€ovsku kooperaciu s
masivnym devalvovanim rodi¢ovskych kompetencii matky. Osobnost’ otca vykazuje znaky abnormne;j
organizacie s impulzivnymi a anankastickymi (nutkavymi) rysmi, percep&no-kognitivnhe (vnimanie a
myslenie) schopnosti ako aj intelektové a mnestické (pamatové) funkcie su oslabené. Pre jeho
osobnost’ je typické extravertované zameranie v kombinacii s emocnou labilitou v rdmci dimenzie
neuroticizmu. Ide o sociabilny, komunikativny, impulzivny, reaktivny a zhovor€ivy typ osobnosti. Matka
ma podfa znaleckého posudku kvalitnejSie mieru schopnosti vychovne vplyvat na maloletu v porovnani
s otcom. Preto sudny znalec odporucil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a zaroven
odporugil upravit stretdvanie maloletej s otcom. Dudevny stav oboch rodiCov bol diagnostikovany
klinicko-psychologickym a psychiatrickym vySetrenim a podla vysledkov znaleckého dokazovania otec
netrpi zavaznejSou duSevnou poruchou, ktora by mu branila v starostlivosti o maloleté dieta a ktora
by mohla negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvin maloletej. Znalkyfa z odvetvia psychiatria
S., ktora bola pribratda do znaleckého dokazovania, diagnostikovala otcovi anankasticku poruchu
osobnosti a nediagnostikovala zavaznejSiu duSevnu poruchu, t.j. endogénnu psychézu (schizofréniu),
afektivnu poruchu, ani organické poskodenie mozgu. U rodiCov nie je pritomné Ziadne zavazné
duSevné ochorenie, ktoré by im znemoZzhovalo zabezpe&ovat' starostlivost o maloleté dieta, alebo by
predstavovaliriziko priameho ohrozenia zdravého psychosexuéalneho vyvinu maloletej. Znalci pri rozbore
osobnosti otca zistili abnormnu organizaciu jeho osobnost s anankastickymi resp. impulzivnymi rysmi,
¢o ma parcialne negativny dopad na jeho schopnost re$pektovat’ a akceptovat rodi€ovsku rolu druhého
rodi¢a. U otca je pritomna tendencia k prenaSaniu negativnych a kritickych postojov vo&i matke a jej
partnerovi na maloleté dieta, €o podla nazoru znalca hrani¢i s negativnym ovplyviiovanim malolete;.



Obaja rodicia su v zasade schopni samostatne vychovavat a starat sa o maloleté dieta s tym, ze matka
dokaZze lepSie registrovat’ a saturovat’ citové a emocionalne potreby maloletej. Schopnost’ akceptovat
vyznam role druhého rodi¢a je z psychologického hladiska zavaznejSie narusena u otca. Rodicia nie
su schopni realizovat striedavu osobnu starostlivost bez negativneho dopadu na psychiku maloletého
dietata. Maloletd I. ma vodi partnerovi matky vytvoreny pozitivny vztah, ktory kopiruje jej vztah k
matke, spontanne voli nemu referuje pozitivne nastavenie bez pritomnych negativnych momentov.
Podla komplexnych vysledkov psychologického vySetrenia sidny znalec odporugil zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti matky a stretavanie sa maloletej s otcom kazdy druhy vikend od piatku do nedele
a jeden kréat v priebehu tyzdra, ked bude maloletd cez vikend v starostlivosti matky. Predpokladom
takéhoto modelu rodiCovskej starostlivosti v8ak musi byt korekcia nekonstruktivnej komunikacie s
pritomnou devalvaciou matky zo strany otca, aby dosSlo k upokojeniu situacie.

12. Kolizny opatrovnik v pisomnych spravach ako aj vo vypovedi uviedol, Ze opakovane vykonal pohovor
s maloletou a spolu s psycholégom uradu realizovali vychovné opatrenie. Dria 20.9.2018 bol vykonany
pohovor s maloletou zamerany okrem iného aj na tému stretavania sa maloletej s otcom. Maloleta
uviedla, Ze sa chce s otcom vidat jeden den v tyZdni vtedy, ked nebude mat' domace ulohy, najlepsie by
bolo cez vikend. Na otazku, €i by chcela u otca aj prespat, odpovedala, Ze nie. Tiez uviedla, Zze by sa
mohla s otcom stretavat aj jedno poobedie poCas tyZdha s tym, Ze by to bolo iba na kratky ¢as ako je
to teraz. Suhlasila s navrhom, Ze by sa s otcom stretavala kazdu druhd sobotu poobede na 4 hodiny a
v tyZdni, ked by neSla v sobotu k otcovi, bola by s nim v stredu 2 hodiny poobede. Na otazku tykajucu
sa striedavej starostlivosti razantne pokrutila hlavou, Ze toto nechce. Na témy tykajuce sa otca zostala
maloleta menej spontanna a zhovor¢iva. Kolizny opatrovnik teda navrhol, aby bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matke a vzhladom k tomu, Ze dohoda rodi€ov ohfadom styku otca s maloletou nie
je mozna, odporudil konkrétnu Upravu styku a to kazdy druhy vikend v sobotu na 4 hodiny poobede a
v dalSom tyzdni v stredu v trvani 2 hodin poobede. TieZ navrhol, aby maloletd zastupovali a spravovali
jej majetok obaja rodicia. Konkrétnu vySku vyZivného ponechal na Uvahu sudu s tym, aby prihliadol na
vek a potreby maloletej ako aj na prijmy oboch rodi€ov. Poukazal aj na to, Ze od septembra 2018 zacala
maloleta navstevovat zakladnu skolu. Doplnil, Ze policiou boli preSetrené aj tvrdenia otca o zneuZzivani
maloletej partherom matky, priCom trestné stihanie bolo odmietnuté.

13. Rodicia ako aj maloleta realizovali vychovné opatrenie na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pri<om v ramci realizacie vychovného opatrenia otec
uvadzal, Ze nie je spokojny s tym, Ze sa s dcérou stretava ovela menej, ako by chcel. Zo spravy
psycholéga uradu zo dna 26.9.2018 vyplyva, Zze ulohou psycholéga bolo pomdct rodi€om, aby boli
schopni funk&nejsie komunikovat a primeranejSie sa dohodnut’ na kontakte otca s maloletou. TieZ bol
psycholdg poziadany o zistenie nazoru maloletej na to, ako preziva kontakt s otcom a ako sa citi v rodine
matky, jej druha a ich dvoch maloletych deti. Matka maloletej sa staZovala na to, Ze dcéra po navsteve
otca prichadza domov vystresovana a najmenej 2 hodiny jej trva, aby sa znova naladila na atmosféru
rodiny a aby nesedela paralyzovana bez pohnutia na chodbe. Kontakt s otcom bol vefmi stazeny tym, Ze
otec uz poc&as sedeni u psycholdga, obvifioval psycholéga z toho, Ze viac spolupracuje s matkou a 80%
Casu sedeni si zabral pre seba tym, Ze doslova kri¢al a obvifioval vSetkych. Nebolo mozné zabezpedit ani
jednu minutu konstruktivnej komunikacie. Otec obvinil psycholéga z moznosti Uplatkarstva, deklaroval
nedbveru, neprofesionalne spravanie a obvifioval matku, Ze hra na sedeniach divadlo, ked jeho
spravanie zacala prezivat bolestivo a s platom. Partnera matky obvinil z toho, Ze je ,uchyl“ a konStatoval,
Ze pre svoju dcéru zakazuje akéhokolvek psycholéga. PoCas sedeni nebolo mozné otca usmernit
tak, aby bolo mozné hladat’ rieSenie. Otec spustil neriadené emotivne a velmi intenzivne obvifiovanie.
Okrem niekolkych stretnuti s rodi¢mi psycholdg zrealizoval aj stretnutia s maloletou a maloletd po¢as
stretnuti hovorila, Ze otec o0 mame a jej priatefovi rozprava velmi Skaredo a otvorene jej hovori, Ze
rodina matky ju zneuziva. Maloleta potom ked pride domov, je z jeho rozpravania rozruSena. Po prvych
dvoch stretnutiach u psycholdga bol kontakt s rodiémi preruseny, pretoZe spravanie otca nebolo mozné
usmernit a sedenia boli obnovené az na odporucanie sudu. Prvé stretnutie po preruSeni bolo mene;j
konfliktné a realizovalo sa za pritomnosti psycholéga a koliznej opatrovni¢ky a bolo dohodnuté, Ze
dalSie stretnutie bude absolvovat maloletéa samostatne s psycholégom a koliznou opatrovnickou s tym,
Ze ju privedie otec. Na tomto stretnuti maloleta skon$tatovala, Ze terajSie stretdvanie sa s otcom (2
hodiny raz v tyZdni) jej vyhovuje a je spokojna. Ked jej bolo navrhnuté prespatie u otca, radikalne tento
navrh odmietla, av3ak navrhla, Ze by sa mohla s otcom stretavat kazdy druhy tyZden jeden deri cez
vikend poobede, ale nie s prespatim. Na daldom stretnuti rodi€ov (tyZderi po stretnuti s maloletou), kedy
psycholég oznamil rodi€om vysledok pohovoru s maloletou a jej vyjadrenie, sa otec za¢al opat spravat



obvifiujuco, vyjadroval neddveru v psycholdga, pretoze nadrziava matkam a kri¢al, Ze bude trvat na tom,
aby dcéra bola zverena do striedavej starostlivosti alebo len do jeho vyluénej starostlivosti. Z doterajSich
realizovanych stretnuti psycholéga s rodi€mi a s maloletou odporucil psycholég, Ze pre maloletd bude
najmenej poskodzujuca navrhnuta doba stretavania sa s otcom v rozsahu jeden krat v tyZdni na dve
hodiny a kazdu druhu sobotu na 4 hodiny. Maloleta bude schopna takéto stretnutia s otcom prezivat bez
vaznejSich nasledkov. PoCas dlhSej doby, pripadne celého vikendu, by mohla byt maloletd vystavena
znacéne sugestivnemu ovplyviiovaniu jej postoja k matke a k rodine, v ktorej Zije. Otec rozprava totiz bez
zabran a bez cenzury o vietkom, o €om je sam presved&eny bez toho, aby si bol vedomy désledkov, €i
uz pre maloletu alebo pre jej matku, alebo pre kohokolvek. V komunikacii nedisponuje ziadnou socialnou
kultivovanostou, jeho argumenty, ktoré vyjadruje so znacnou sugestivnou silou, neobsahuju ani logiku.
Napriek tomu, Ze su vyvratitelné, neprijima Ziadne argumenty, ktoré su iné, ako jeho presvedZenie.
Chyba mu schopnost akejkolvek sebareflexie. S touto psychickou disponovanostou nesetri ani psychiku
maloletej dcéry, pretoZe jej bez zabran negativizuje obraz jej matky a rodiny, v ktorej Zije. Otec si
neuvedomuje ani to, Ze maloleta dcéra z takychto obvineni preziva stres a znaénu neistotu. Maloleta
je od otca vystavena zna&nému tlaku, Ze rodina, v ktorej teraz Zije, je pre fu zla a dostava sa tak do
velmi silného konfliktu, €o ju psychicky poskodzuje, pretoZe kvoli tomuto sugestivnemu presvied€aniu
otca nebude schopnéa sa doma citit uvolnene, harmonicky a bezpecne. Otec si tieto nasledky pre dcéru
nie je schopny uvedomit a tieZ nie je schopny ani elementarnej pozitivnej psychickej regulacie pocas
poradenského procesu.

14. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze matka je od 2.7.2015 na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodicovsky
prispevok. Ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletému M. a k maloletému J..

15. Z dalich listinnych dékazov a to z dafiového priznania otca ako fyzickej osoby vyplyva, Ze mal v roku
2015 zéklad dane 779,03 € a dar 148,01 €, v roku 2016 mal zaklad dane 659,93 € a darn 125,38 € a za rok
2018 mal zaklad dane 2.182,15 €. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze v roku 2017 (januar az februar)
bol riadne zamestnany, dosahoval prijem 1.450,84 € priemerne mesacne netto a pracovny pomer ukongil
v skuSobnej dobe. V obdobi od 15.12.2017 do 5.3.2018 bol opat riadne zamestnany a jeho prijem v
roku 2018 (januar az februar) bol 554,48 € priemerne mesacne netto s tym, Ze zo zamestnania odiSiel
tiez v skudobnej dobe. Vo vypovedi dia 25.3.2019 uviedol, Ze aktualne pracuje na zaklade Zivnosti a
ma prijem asi 1.000,-€ mesacéne brutto a od 1.4.2019 nastupuje do nového zamestnania, kde bude mat’
prijem asi 900,-€ mesacne brutto. Otec iné vyZivovacie povinnosti nema.

16. Maloleta I. v Skolskom roku 2018/2019 zacala navstevovat 1.triedu zékladnej Skoly.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podrla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodicia neziju v spoloénej domacnosti
dlhodobo a nehospodaria spolo€ne a teda Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je odévodnena. Z dokazovania dalej vyplyva, Zze matka zabezpecuje starostlivost o maloleti a v
jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, sud preto maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti,
¢o odporucil aj kolizny opatrovnik a s &im napokon suhlasil aj otec. Zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok budu obaja rodicia, nakolko sud nevzhliadol Ziaden dévod k tomu, aby toto pravo prinalezZalo iba
jednému z rodi€ov. Spornou otazkou v Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ostala otazka vysky
vyZivovacej povinnosti otca, ale najma rozsah Gpravy styku otca s maloletou. Co sa tyka vyzivného, sud
vyzivovaciu povinnost otca rozdelil na dve obdobia a vyzivné ur€il vo vySke 100,-€ mesacne za obdobie,



kedy maloleta navitevovala matersku Skolu a nesporne boli jej vydavky niZ8ie. Od septembra 2018, kedy
nastupila do zakladnej Skoly, sud urcil vyzivovaciu povinnost otca vo vySke 150,-€ mesacne. Pri uréeni
vyzivného sud vychadzal z odévodnenych vydavkov a potrieb maloletej ako aj z moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov. Matka je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke a teda jej prijem je limitovany Statnymi
davkami a otec v su€asnosti pracuje na zaklade Zivnosti, priom sam uviedol, Ze dosahuje prijem 1.000,-
€ mesacne brutto. Vychadzajuc teda z mozZnosti a schopnosti otca, ma sud za to, Ze uréené vyzivné je
primerané a zodpoveda kritériam rozhodnym pre jeho uréenie. Pociatok uréenia vyzivovacej povinnosti
sud ustalil driom 17.7.2015, t.j. diilom, kedy matka podala navrh na ur€enie vyzivného, nakofko bol
podany dévodne. Vzhladom k tomu, Zze od 17.7.2015 otec neprispieval na vyzivu maloletej dostatoCne,
vznikol mu na vyzivhom dlh vo vy8ke 2.148,30 € s tym, Ze dlh je vypocitany ku driiu 31.3.2019. Do
zro€ného vyzivného sud zapocital otcovi sumu 2.650,-€, ktora pozostava z platieb za rok 2015 - 6x po
30,-€, v roku 2016 - 12x 30,-€, v roku 2017 - 1x 30-€ a 11x 80,-€, v roku 2018 - 12x 80,-€ a v roku
2019 - 3x 80,-€. V oznatenom obdobi mal otec zaplatit 4.798,30 € (alikvotnu Cast za jul 2015 vo vyske
48,30 € plus 5x 100,-€, za rok 2016 - 12x 100,-€, za rok 2017 - 12x 100,-€, za rok 2018 - 8x 100,-
€ a 4x 150,-€ a za rok 2019 - 3x 150,-€) a zaplatil 2.650,-€ a teda je dlh 2.148,30 €. Sud otcovi do
zro¢ného vyzivného nezapodital Ziadne polozky ani prispevky navyse, nakolko tieto neboli relevantnym
spbsobom preukazané, kedZe ucty, ktoré otec predloZil, sa priamo netykali vyZivy maloletej a ani Uhrady
jej nakladov. Otec sice maloletej priniesol nejaké veci na oble&enie, pripadne hracky, ktoré mal dovtedy
vo svojej domacnosti, avdak matka uviedla, Ze vSetky veci jej boli malé alebo boli po niekom zdedené,
preto ich sud nemohol do zro€ného vyzivného zapocitat.

22. Vyrazne spornou otazkou medzi rodi€mi bola otdzka Upravy styku otca s maloletou, kedZe otec
navrhoval upravit jeho kontakt s dcérou najmenej poCas kazdého druhého vikendu od piatku do
nedele ako aj po€as bezného tyzdfa. Sud vyhodnotiac celé vykonané dokazovanie vratane znaleckého
dokazovania a psychologickych sprav z priebehu vychovného opatrenia, dospel k zaveru, ze aktualne
nie je pre maloletu vhodné, aby v domacnosti otca travila cely vikend spolu s prespatim. Sama maloleta
sa k tejto otdzke jednoznacne vyjadrila odmietavo. DoterajSie spravanie sa otca a to najma jeho
tendencie k prenasaniu negativnych a kritickych postojov voci matke a jej partnerovi pdsobi na psychicku
pohodu maloletej vyrazne negativne, kedZe preziva subjektivhu neistotu a napatie. Neskryvané
nepriatelské az uto&né tendencie otca voci matke, poukazuju na masivnu devalvaciu osobnostnych
charakteristik matky ako aj jej rodi€ovskych kompetencii, pri€om otec sa takto vyjadruje aj v pritomnosti
maloletej. U otca je tieZ narudena schopnost akceptovat vyznam role druhého rodi¢a. Maloleta |.
vS8ak dokaze napriek disharmonickému vztahu rodi¢ov udrzat voc€i obom rodi¢om v zdsade pozitivny
vztah. Preto sud upravil styk otca s maloletou aspori v takom rozsahu, ktory bude vediet maloleta
akceptovat a ktory nebude negativne vplyvat na jej psychicky vyvoj. O SirSom rozsahu Upravy styku sud
nemohol rozhodnut, napriek navrhom otca, pretoze doterajsi vyvin rodinnej situacie toto neumoznoval a
spravanie otca sa ani napriek nariadenému a realizovanému vychovnému opatreniu neupravilo, pri¢om
korekcia jeho spravania a nekonstruktivnej komunikacie bola podla vysledkov znaleckého dokazovania
nevyhnutna na SirSi rozsah travenia ¢asu maloletej s otcom. Otec by mal radikalnym spdsobom zmenit
svoje nastavenie a prehodnotit’ svoje postoje bez impulzivity a panovaénosti, mal by zmenit svoj Styl
komunikécie, nakolko prave takéto jeho spravanie je pre maloleti nevyhovujuce, dostava ju do neistoty,
je napata, mi¢anliva a napokon aj placliva. Ak bude mat otec nadalej zaujem udrziavat kontakt s dcérou
aj v 8irSom rozsahu, mal by spolupracovat s odbornikmi na korekcii svojho vystupovania. Uréeny rozsah
styku otca s maloletou sud teda aktualne povaZuje za primerany a dostatocny.

23. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud v prvom rade prihliadol na to, Ze znalecké dokazovanie
sa tykalo upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o je nesporova €ast
konania a k tomuto dbkazu bolo potrebné pristipit z dévodu rozpornych tvrdeni a navrhov rodic¢ov
ohladom vykonu starostlivosti o maloleté dieta. Vykonanie dbkazu je v zaujme u&astnika aj vtedy, ak
nim mozno vyvratit tvrdenie protistrany a vykonanie znaleckého dékazu bolo jednak v zaujme rodiCov
maloletej ako aj v zaujme samotnej maloletej. Z tohto déovodu ma sud za to, Ze obaja rodiCia maju
rovnaky podiel na vzniknutych trovach dékazu a teda najspravodlivejSie je rozdelit vzniknuté trovy Statu
rovnym dielom medzi oboch rodi€ov. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze ani u
jedného z rodi€ov nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov resp. od trov znaleckého
dokazovania, nakolko ani u jedného z nich by zaplatenim nahrady trov Statu, nebola ohrozena ich



existencia a nedostali by sa do stavu Zivotnej nidze. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti a na
rovnaky podiel u€astnikov - rodi€ov maloletej na vzniknutych trovach Statu, sud rozhodol tak, Ze otec je
povinny zaplatit Statu ndhradu trov konania vo vySke 368,88 € na ucet Okresného sudu Bratislava 1V,
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku o trovach konania, nakolko otec zloZil preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 800,-€, ktory sud z celkovej sumy odpocital. Matka preddavok na znalecké
dokazovanie neuhradila, nakolko bola od zaplatenia preddavku oslobodena a teda ju sud zaviazal
zaplatit’ $tatu nahradu trov konania vo vyske 1.168,88 € na ucCet Okresného sudu Bratislava 1V, ktory
jej povolil splacat v 100,-€ mesagnych splatkach s prihliadnutim na jej aktualny prijem, kedZe pobera
rodiCovsky prispevok. Trovy znaleckého dokazovania pozostavaju zo sumy 2.337,76 € za vyhotovenie
znaleckého posudku znalcom S., zo sum 352,88 € a 413,84 € za vyhotovenie znaleckych posudkov
znalkyne S.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



