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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Romana HargaSa na verejnom zasadnuti konanom dfa 25. marca 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

W. M.,
nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom W., J. K. XXX/X, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/71/2018 zo dia 15. oktébra 2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, €. 1Pv 49/18/3307 zo dfia 4.6.2018, doru¢enu Okresnému
sudu Prievidza dna 6.6.2018, v ktorej mu bolo kladené za vinu, ze sa mal dopustit’ pre€inu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, dia 10.12.2017 v ase 0 11.55 h v
Prievidzi, na odstavnej ploche nakupného centra Kaufland, pri ulici Bojnicka cesta v okrese Prievidza,
viedol osobné motorové vozidlo znacky M. B., evidenéné Cislo W.L po ceste uvedenej odstavnej plochy
v smere do centra mesta, pricom z dévodu nevenovania sa vedeniu osobného motorového vozidla a
oslneniu sinkom oneskorene reagoval na chodkynu V. H., ktora v lavotoCivej zakrute, mimo vyznaceny
priechod pre chodcov, z pohladu vodi¢a z jeho lavej strany voSla do jeho jazdnej drahy, ¢im porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych
zakonov, v dosledku ¢oho chodkyna V. H. utrpela zranenia - zlomeninu horného a dolného ramienka
pravej lonovej kosti, Zliomeninu kriZovej kosti, Zliomeninu kibovej plésky pre hlavicu pravej stehnovej kosti,
podvrtnutie stavcov krénej chrbtice, pomliazdenie pravého ramena a pomliazdenie lavého ¢lenku, ktoré
ju budu obmedzovat v obvyklom spbésobe Zivota 10 az 12 tyzdriov, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodena V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A., H. XX s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzZalovany W. M. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak., pretoze dna 10.12.2017 v &ase o 11.55 h v Prievidzi, na odstavne;j
ploche nakupného centra Kaufland, pri ulici Bojnicka cesta v okrese Prievidza, viedol osobné motorové
vozidlo zna¢ky M. B.L po ceste uvedenej odstavnej plochy v smere do centra mesta, priCom z dévodu
nevenovania sa vedeniu osobného motorového vozidla a oslneniu sinkom oneskorene reagoval na
chodkyriu V. H., ktora v lavotocivej zakrute, mimo vyznaceny priechod pre chodcov, z pohladu vodi¢a



z jeho lavej strany vosla do jeho jazdnej drahy, ¢im poruSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych zakonov, v doésledku ¢oho chodkyna V.
H. utrpela zranenia - zlomeninu horného a dolného ramienka pravej lonovej kosti, zlomeninu kriZovej
kosti, zZlomeninu kibovej plésky pre hlavicu pravej stehnovej kosti, podvrtnutie stavcov krénej chrbtice,
pomliazdenie pravého ramena a pomliazdenie lavého &lenku, ktoré ju budu obmedzovat’ v obvyklom
spOsobe Zivota 10 az 12 tyZdriov.

Bol za to odsudeny podla §§ 157 ods. 1 Tr. zak., 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odiatia slobody na 10
mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienetne
odloZeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena V. H. s narokom na nahradu Skody odkézana na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany W. M. prostrednictvom
svojho obhajcu. Obhajca poukazal na obsah a vysledky znaleckého dokazovania (znalec z odboru
dopravy), ked najma namietal, Ze by poSkodena po parkovisku presla 2,4 m, kde ju potom obZalovany
zachytil lavou prednou €astou vozidla a jej telo zostalo cca 50 cm od obrubnika. Ak by malo byt
prijatelné toto tvrdenie znalca, telo poSkodenej by zostalo najmenej 1,5 az 2 m od obrubnika, z ktorého
na parkovisko vstupovala. PoSkodena na jednej strane uviedla, Ze sa neponahlala, ale tiez priznala, Ze
si takto (prechodom cez parkovisko mimo vyzna&ené miesto) chcela skratit' cestu domov. ObZalovany
aj svedok V. K. na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze poskodena po nehode hovorila, Ze sa
ponahlala domov za svojim psom. Z hladiska spravania sa poskodenej je skuto&ne pravdepodobné, Ze
do jazdnej drahy obZalovaného vstupila nahle, teda rychlo, pretoze si kratila cestu mimo priechod pre
chodcov, lebo sa ponahlala za svojim psom. Obhajca tiez namietal nazor znalca, Ze obzalovany mohol,
resp. mal predvidat pohyb chodcov po ploche parkoviska pred nakupnym centrom. K tomu obhajca
poukazal na konkrétne rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, z ktorého tiez vyplyva vo vztahu
k nedbanlivostnému zavinenie, Ze okrem miery povinnej opatrnosti vyplyvajlicej z ustanoveni o cestne;j
premavke, existuje aj subjektivne vymedzenie, ktoré spociva v miere opatrnosti, ktoru je pachatel (vodi€)
schopny vynalozit' v konkrétnom pripade. Pritom o zavinenie z nedbanlivosti mézZe ist len vtedy, pokial
povinnost' a moznost predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su
dané suc€asne. K tomu pravnemu nazoru obhajca uviedol, Zze predvidat pohyb chodcov po parkovisku
je mozné pokial ich vodi¢ vidi. Pokial vodi¢ chodca nevidi, tak nembze predvidat’ ani jeho pohyb do
svojej jazdnej drahy a uz vébec nie na miestach, ktoré nie su pre pohyb chodcov uréené. ObzZalovany
nemohol vediet’ a ani predpokladat, Ze mu z miesta uréeného na umiestnenie reklamnym tabuf vstupi
pred auto poSkodend, ktora sa ponahlala domov, €¢omu nasved&uje aj fakt, Ze si skracovala cestu cez
plochu parkoviska. Obhajca navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit rozsudok sudu prvého
stupfia a podla § 322 ods. 3 Tr. por. navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného
spod obZzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhli prokurator krajskej prokuratiry a splnomocnenec
poskodenej odvolanie obzalovaného ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca navrhol
odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€¢om prihliadol aj na
chybu, ktora odvolanim vytykana nebola a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolani sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu, ktory mu umozrioval
urobit zakladné skutkové zavery ohladne jazdy obZalovaného a pohybu poskodenej pesi na odstavne;j
ploche ndkupného centra Kaufland. Taktiez skutkové zistenia ohladne zraneni poSkodenej vyplyvaju z
vykonaného dokazovania.



Senatu nadriadeného sudu vsak nie je zname, pre€o podstatna skutkova okolnost uvedena v uzneseni
o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por., tak aj v uzneseni o vzneseni obvinenia podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. a napokon aj v navrhu policajta na konanie o dohode o vine a treste v podobe:
»--- prednou &astou narazil do pravého boku chodkyne V. H. ...“ nie je uvedena ani v skutkovej vete
obZaloby ani vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupria. Takuto dolezitu skutkovu okolnost, ako je
zrazenie poskodenej“, nie je mozné si len ,domyslat* zo skutkového zistenia vo vyrokovej €asti rozsudku
sudu prvého stupia: ,.... vosla do jeho jazdnej drahy ... v désledku &oho chodkyha utrpela zranenia...”.
Prinajmensom poskodena by inak mohla utrpiet zranenia aj po vojdeni do jazdnej drahy motorového
vozidla tak, ze napr. zakopne a spadne na vozovku a podobne.

Z dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani sice vyplyva, Ze poSkodena bola ,zrazena“ vozidlom
obzalovaného. Z ustanovenia § 163 ods. 3 Tr. por. vdak vyplyva, Ze odsudzujuci rozsudok musi vo vyroku
okrem iného obsahovat spdsob spachania trestného ¢inu.

Tento nedostatok vo vyrokovej €asti o vine v rozsudku sudu prvého stupfia pritom nemohol odvolaci
sud napravit, pretoZe v odvolacom konani rozhodoval len v désledku odvolania obZalovaného. Uprava
skutkovej vety v rozsudku tak, aby bola v sulade s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani,
by totiZ bola urobena v neprospech obZalovaného.

Z pohladu spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie potom senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupfia nenaplfiuje zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Zo skutkovej vety rozsudku
sudu prvého stupfa nevyplyva objektivna stranka predmetného trestného &inu v podobe takého konania
obzalovaného, ktorym bola spésobena poskodenej tazka ujma na zdravi. Za takéto konanie podla § 157
ods. 1 Tr. zak. nemozno povazovat samotné vedenie osobného motorového vozidla obZalovanym, ked
z dévodu nevenovania sa vedeniu osobného motorového vozidla a oslnenia sinkom, len oneskorene
reagoval na chodkyhu, ktora vosla do jeho jazdnej drahy (skutkova veta rozsudku sudu prvého stupria).
Takéto oneskorené reagovanie totizZ nemusi automaticky nahradzovat, resp. byt totoZzné so skutkovym
z&verom o zrazeni poskodene;.

Vyrok rozsudku o uznani viny obZalovaného pre trestny &in musi obsahovat popisanie skutku takym
spbsobom, aby tu bolo bez akychkolvek pochybnosti vyslovne uvedené, akym konanim obZalovaného
doslo k spdsobeniu nasledku, ktoré zakladaju objektivnu stranku (konanie a nasledok) trestného &inu.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria takyto zakonny vyrok o vine neobsahuje.

Dalej senat odvolacieho sudu prisvedéil aj odvolaniu obzalovaného, pokial tento namietal naplnenie
subjektivnej stranky trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. v podobe zavinenia vo
forme nedbanlivosti. Tu je predovSetkym potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim nebolo vyvratené
tvrdenie obZalovaného, Ze poskodenu predtym ako sa zjavila pred jeho vozidlom, nevidel. Toto jeho
tvrdenie pritom koreSponduje aj s vypovedou posSkodenej, ktora sice uviedla, Ze z miesta odkial vstupila
na vozovku, mala rozhlad, pri€om do vozovky vstupila preto, Ze tieZ nevidela vozidlo obzalovaného.
Potom je mozné prisvedCit nazoru obhajcu v tom, Ze pokial vodi¢ chodca nevidi, tak nemdze ani
predvidat’ jeho pohyb do svojej jazdnej drahy.

Znalec z odboru dopravy pritom ako prvotnua pri€inu dopravnej nehody z technického hfadiska uviedol
to, Ze poSkodena zacala predchadzat cez vozovku za situacie, Ze z pravej strany prichadzalo vozidlo
obZalovaného, ¢im vytvorila koliznu situaciu. Ako druhu technicku pricinu sice znalec uviedol neskoru
reakciu vodi¢a na vojdenie poSkodenej do vozovky.

K tejto druhej technickej pri¢ine dopravnej nehody (oneskorena reakcia vodi¢a) vSak senat nadriadeného
sudu z pohladu pravneho pri hodnoteni zavinenia obzalovaného poukazuje aj na nasledovné zistenia
znalca. Znalec uviedol, Ze posSkodena sa po vstupe na vozovku tu nachadzala asi 2,1 sekundy
(stredna hodnota). V momente vstupu poskodenej do vozovky sa vozidlo obZalovaného nachadzalo vo
vzdialenosti asi 8,8 m (stredna hodnota). K tymto asovym a priestorovym zisteniam znalec uviedol, Ze
obZalovany mal moznost dopravnej nehode zabranit, ak by na chodkyriu reagoval o 0,5 sekundy skor,
ako v skuto&nosti reagoval, to znamena, Ze v ase 1,5 s pred stretom vo vzdialenosti 5 m pred stretom
s poskodenou.



K tymto znalcom uvadzanym najma jeho ¢asovym zisteniam pohybu poskodenej po vozovke prakticky
menej ako 2 sekundy (v pochybnostiach v prospech obZalovaného - znalec uvadzal 1,7 s az 2,4 s),
ked reakéna doba vodi¢a spolu s nabehom brzdnych tlakov je takmer 1 sekunda, potom sice mozno
hovorit o technickych moznostiach zabranenia zrazky, ak by vodi¢ reagoval o 0,5 s skor, aviak pre
zavinenie obzalovaného podla Trestného zakona tieto Udaje nesvedd&ia. Takuto zvySenu pozornost
chodcom mozno od vodi¢a oCakavat na prechode pre chodcov. Nie vSak za situacie, ze poskodena
vstupi do vozovky z miesta, ktoré vObec nie je vyhradené pre pohyb a zdrZiavanie sa chodcov. Naviac
z pohladu moznosti viditelnosti vodiéa bola poskodena ,schovana“ pri stipe reklamného zariadenia,
ktorého Sirka je prakticky rovnaka ako telo ¢loveka. Naviac aj sud prvého stupna ustélil, Ze obZalovany
bol v dobe koliznej situacie ,oslneny” sinkom.

Z vysS8ie uvedeného potom vyplyva, Ze zavinenie €o i len z nedbanlivosti obZalovaného, v podobe ¢o
i len hypotetickej moznosti predvidania koliznej dopravnej situacie, nie v sulade s objektivne zistenymi
okolnostami tejto dopravnej situacie charakterizovanej miestom a povahou komunikacie, chovanim
poskodenej chodkyne, poveternostnymi podmienkami. Tieto okolnosti musel obZalovany ako vodic
vhimat, skiumat a vyhodnotit' prakticky v zhruba jednej sekundy.

Z takto rozvedenych dévodov senat nadriadeného sudu dospel k zaveru, Ze obzZalovany nenaplnil znaky
trestného €inu ani po objektivnej stranke ani z hlfadiska zavinenia vo forme nedbanlivosti. Preto zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. z dévodu, Ze napadnutym rozsudok
boli porusené ustanovenia Trestného zdkona. Sdm rozsudkom rozhodol odvolaci sud podfa § 322 ods.
3 Tr. por. tak, Ze obzalovaného podfa § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Sucasne odvolaci sud urobil podfa § 288 ods. 3 Tr. por. obligatérny vyrok o odkazani poskodene;j s jej
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



