Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/8/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019207627

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:0019207627.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so
sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, proti zalovanej L. O., A.. X.XX.XXXX, W. Q. P., O. XXXX/XX, o
zaplatenie 760 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stidu Michalovce €. k.
11Csp/203/2019-137 zo dna 6.7.2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej instancie“ alebo ,,sud“) rozsudkom &. k.
11Csp/203/2019-80 zo dria 18.8.2020 Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 760 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (1.), prevySujucej €asti Zalobu zamietol (I1.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalovana sa voéi rozsudku odvolala. O odvolani rozhodol Krajsky std v Ko$iciach uznesenim &. k.
2CoCsp/107/2020 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach
konania zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom uvedenym v zahlavi konanie v ¢asti o zaplatenie sumy za upomienky
210 €, zmluvného uroku vo vyske 58,67 % rotne zo sumy 900 € od 8.12.2015 do 5.2.2016, zo sumy
888 € od 6.2.2016 do 26.4.2016, zo sumy 760 € od 27.4.2016 do zaplatenia, odplaty vo vySke 252 € a
zmluvnej pokuty vo vyske 33 € zastavil (1.), v prevySujucej asti Zalobu zamietol (Il.) a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal (lll.).

4. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 760 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, ze dia 18.12.2015 uzavrel
so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 907702723, na za&klade ktorej jej poskytol uver vo
vy$ke 900 €. Zalovana sa zaviazala poskytnutu istinu vratit a zaplatit odplatu 780 €, t. j. zaplatit celkovu
Cistku 1.680 € do 18.12.2016. V pripade neuhradenia celkovej Ciastky v uvedenom termine sa Zzalovana
zaviazala uhradit zmluvnu pokutu 33 €. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti neplnila, &im porusila
svoj zmluvny zavazok a stratila vyhodu splacania dlhu. V zmysle V3eobecnych podmienok jej Zalobca
vyuctoval za kazdu zaslanu upomienku sumu 30 €, ¢o spolu predstavovalo sumu 210 €. Ku dfiu podania
Zaloby Zalovana uhradila len 140 €.



5. Zalovana poprela, e by jej zalobca istinu GUveru vo vyske 900 € vyplatil. Zarover vzniesla aj
namietku premi¢ania, vzhladom k tomu, Ze termin konecnej splatnosti uveru mal byt 18.12.2016, potom
premli€acia doba uplynula 17.12.2019, pri¢om Zalobcu podal Zalobu na sud dfia 19.12.2019. Poukazal
na nepripustnost vySky odplaty a nedésledné posudzovanie schopnosti spotrebitela Uver splacat. Mala
za to, Ze zmluva je od podiatku neplatna a Ziadala zalobu zamietnut.

6. Zalobca podas konania vzal Zalobu spat v asti o zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 210 €,
zmluvného uroku vo vySke 58,67 % ro€ne zo sumy 900 € od 18.12.2015 do 5.2.2016, zo sumy 888 € od
6.2.2016 do 26.4.2016, zo sumy 760 € od 27.4.2016 do zaplatenia, odplaty vo vySke 252 € a zmluvnej
pokuty vo vySke 33 €, v ktorej Casti sud konanie zastavil.

7. Sud prvej indtancie vec posudil podfa ustanoveni § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, §
53 ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2 z&k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 9 ods. 1,
ods. 2 pism. i/, ods. 10 z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov

(dalej len ,,ZoSU*), § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 215 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) dospejuc k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby. Skonstatoval,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdeného naroku. Zalobca tvrdil, Zze
Zalovanej poskytol finan¢né prostriedky prostrednictvom zmenky, ktort v8ak v konani nepredlozil ani
inak neverifikoval. Nemoznost predlozit zmenku odévodnil tym, Ze po uhradeni sumy bola skartovana.
Sud poukazal na to, Ze podfa skutkovych tvrdeni Zzalobcu by potom ani nemohlo ddjst k tomuto sporu,
kedZe zmenka sa skartuje po tom Co je cela diZzna suma uhradenda. Zdéraznil, Ze Zalobca na jedne;j
strane tvrdil, Zze Zalovanej prostrednictvom zmenky vyplatil sumu 900 € a prijal uhradu vo vyske 140
€, ale na druhej strane tvrdil, Ze zmenku znicil, nakolko je to postup po uhradeni sumy. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze Zalovanej finan¢né prostriedky poskytol.
Zaverom dodal, Ze plnenie spotrebitelského Uveru formou zmenky je nepripustné. Aj napriek neuneseniu
dékazného bremena Zalobcu sud skumal predmetnd zmluvu z hladiska jej obsahovych néleZitosti.
Sudnym prieskumom zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU,
ato vysku, po&et a frekvenciu splatok. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU preto zmluvu vyhodnotil
ako bezuro¢nu a bez poplatkov. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktora bola v spore plne UspeSna, nahradu trov nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy konania
nevznikli.

8. Rozsudok v zamietavom vyroku napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, uplatfiujuc odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Poukazal na to, Ze Zalovana podpisom zmluvy potvrdila
prevzatie zmenky, preto tato skuto€nost nemdze byt sporna. Podpisané potvrdenie o prevzati pefiazne;j
hotovosti sa nachadza na poslednej strane zmluvy s vlastnoruénym podpisom Zalovanej. Zdéraznil, Ze
pri uhradeni zmenky Zalobca poZaduje jej vratenie, aby nedoslo k jej zneuzitiu, pripadne opatovnému
pozadovaniu o uhradenie zmenkovej sumy, a teda zmenku stiahne z obehu. Nasledne sa zmenka, ktora
bola uhradena, skartuje pre zabezpec&enie finanénych zaujmov Zalobcu a k eliminovaniu rizika existencie
uhradenej zmenky. Zalovana bola riadne oboznamena so zmluvou ako aj véeobecnymi podmienkami
spotrebitelského Gveru a zaviazala sa ich dodrziavat. V pripade, ak po podpise zmluvy nadobudla pocit,
Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo, Ze odplata, urok alebo RPMN je vysoka, mala pravo od zmluvy
odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy, ktord moznost vSak
nevyuzila, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze s obsahom zmluvy suhlasila. Skonstatoval, Ze Zalovana je
osobou, ktord ma rozumové schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit
zmysel a Ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, a zaroven
k podpisu zmluvy nebola donutena a zmluvu podpisala bez akéhokolvek psychického &i fyzického
néatlaku. V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania uviedol, Ze termin koneé&nej splatnosti zmluvy
nastal dnha 18.12.2016 a narok si Zalobou uplatnil diia 18.12.2020, teda pred uplynutim premlCace;j
lehoty. Podlla bodu 3 Zmluvy sa Zalovana zaviazala vratit' celkovu Ciastku 1.680 € do 18.12.2016 na
ucet veritela Specifikovaného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo
v hotovosti mandatarovi. Tvrdil, Ze Zalovana doposial neuhradila ani len istinu poskytnutého uveru.
Ohladom absencie vysky poctu a frekvencie splatok Uveru uviedol, Ze podfa zmluvy mala Zalovana
celkovu Ciastku uhradit’ jednou splatkou do 18.12.2016. TaktieZ je splatka roz&lenena na istinu, Urok a
odplatu, ked sa v zmluve uvadza, Ze celkova Ciastka 1.680 € pozostdva z istiny 900 €, uroku vo vyske
528 € a odplaty vo vy3ke 252 €. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze Uver nemdze byt posudeny ako



bezuroény a bez poplatkov. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovana s rozsudkom sudu prvej indtancie suhlasila, tvrdenia Zzalobcu poprela a povaZovala ich za
vSeobecné a uc€elové. Mala za to, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden priamy a relevantny dékaz, ktorym
by vyvratil niektory z bodov odévodnenia predmetného rozsudku. Opatovne namietala neunesenie
dbkazného bremena ohladom vyplatenia Uveru vo vyske 900 €. NepredloZil vypis z Uctu preukazujuci
prevod tejto Ciastky alebo vydavkovy doklad o vyplateni finanénych prostriedkov v hotovosti. Okrem
toho zastavala nazor, Ze vyplacanie spotrebitelského Uveru zmenkou je nekalou obchodnou praktikou.
Poukazala na Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska z 7.6.2016, v ktorom NBS zakazala zalobcovi
vymahat plnenie zo zmeniek vystavenych po 30.4.2014 spotrebitelmi na meno alebo na rad spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.ro., za G&elom zabezpedenia zavazku spotrebitela zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zdbraznila tiez, Ze zmluva neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, a zaroven, s poukazom na
predoslé uznesenie odvolacieho sudu z 25.3.2021, tvrdila Ze uvedené udaje su nespravne, a to najma
vyska RPMN, k ¢omu sa Zalobca nevyjadril. Zalovana tak mala za to, Ze Zalobca nepreukéazal Ziadne
skutoénosti, ktoré by odévodnili zmenu napadnutého rozsudku. Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie
zamietol a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

10. V replike Zalobca zotrval na svojich doterajSich pisomnych podaniach, ktoré su sucastou spisu, a
to najma na podanom odvolani.

11. Zalovana v duplike len opatovne zopakovala uz tvrdené skuto&nosti a argumentaciu prezentovanu
vo vyjadreni k odvolaniu.

12. Krajsky sud v KosSiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie Zalobcu ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, a h/ CSP), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 17.2.2022 o 10:00 hod v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 202,
Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

14. Predmetom prieskumu v odvolacom konani je zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie a vyrok,
ktorym sud rozhodol o trovach konania. Vyrok, ktorym sud v €asti konanie zastavil nebol odvolanim
napadnuty a nadobudol pravoplatnost.

15. Zalobca odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/, t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda



nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a
v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
opodstatnené a odvolacie dévody neboli naplnené. Sudu prvej inStancie nemozno vytknat, Ze by pri
rozhodovani v merite veci vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
u€astnikov nevyplynuli, a ani inak nevysli za konania najavo alebo, Ze by z vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. TieZ nebolo zistenég, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.

19. Dévody rozsudku su podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajlce, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalobcu v prevaznej miere boli uz predmetom
posudenia sudom prvej indtancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava nasledovné:

Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 760 € titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Uvedend suma ma predstavovat rozdiel medzi poskytnutou istinou a Uhradami Zalovanej na predmetny
uver. V konani na sude prveJ inStancie Zalobca tvrdil, Ze pefazné prostriedky vyplatil zalovanej
prostrednictvom zmenky. Zalovana to vSak poprela, éim sa stal cely narok Zalobcu spornym. Zalobca
v konani neuniesol d6kazné bremeno ohladom vyplatenia finan&nych prostriedkov, kedZe nepredlozil
nim spominanud zmenku, ale ani Ziaden iny dékaz preukazujuci skutoénost, Ze Zalovanej realne sumu
900 € poskytol. Absenciu zmenky oddvodnil tym, Ze po jej vyplateni ju zalobca Ziadal vratit spat, teda ju
stiahol z obehu, aby nedoslo k jej zneuzitiu pripadnou opatovnou ziadostou o jej vyplatenie. Nasledne
zmenku skartoval za u€elom zabezpec€enia svojich finanénych zaujmov a eliminovaniu rizika existencie
uhradenej zmenky. Odvolaciemu sudu v8ak nie je zrejmé aké riziko spociva v existencii zmenky, ak ju ma
Zalobca u seba. Ak po vyplateni zmenky Zalobca tuto stiahne z obehu neméze uz hrozit riziko opatovnej
Ziadosti o jej zaplatenie a tak dbjst’ k duplicitnému vyplateniu zmenkovej sumy. Odvolaciemu sude sa tiez
zda ako nelogicky argument, Ze tento postup ma sluzit na zabezpec&enie finanénych zaujmov Zalobcu,
ked prave skartovanim zmenky, a nezabezpecéenim si dékazu preukazujucim vyplatenie Uveru, Zalobca
ohrozil svoje finan€né zaujmy, pretoze ak uver riadne poskytol, aviak tuto skutoCnost nevie preukazat,
potom nebude schopny svoju pohladavku vyméct. Pokial Zalobca poukazuje na vlastnoruény podpis
Zalovanej na potvrdeni o prevzati zmenky, uvedené nepreukazuje skutonost, Ze Zalovanej boli reélne
finanéné prostriedky poskytnuté, ale len to, Ze prevzala zmenku. Na preukazanie poskytnutia finanénych
prostriedkov bolo potrebné produkovat’ dékaz preukazuijuci ich prevzatie. Zalobca v konani taky dokaz
v8ak neprodukoval a svoj narok odévodnil iba skutkovymi tvrdeniami, ktoré boli sporné. Navy3e, nielenze
nepreukazal skutognost, Ze Zalovanej pefazné prostriedky poskytol, ale ani to, Ze mu Zalovana na
predmetny uver plnila 140 €, ako to tvrdil. Podlfa bodu €. 03 VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru Zalobcu sa spotrebitel zavazuje zaplatit' celkovu iastku v zmysle podmienok
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na bankovy Ucet veritela tam Specifikovany, alebo prostrednictvom
vkladového listka na ktorejkolvek poste alebo pobocke PoStovej banky, a.s., alebo formou prevodu
penaznych prostriedkov z u¢tu diznika na ucet veritefa alebo v hotovosti mandatarovi, €o mandatar
potvrdi vylu€ne na tlacive ,,Potvrdenie o prevzati financnych prostriedkov®, ktoré je jedinym veritelom
uznavanym dokladom o prevzati tejto hotovosti od spotrebitefa mandatdarom. Z uvedeného potom
vyplyva, Zze ak by zalovana na uver plnila, Zalobca by mal disponovat dokladom preukazujucim tuto
skuto€nost, napriklad vypisom z uétu pripadne spominanym potvrdenim od mandatara. Zaverom
tak mozno skonstatovat' len to, Ze neunesenim dékazného bremena ohladom vyplatenia pefiaznych



prostriedkov, ktoré mali byt predmetom zmluvy Zalobca nepreukazal zalobou uplatneny narok, preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol, povaZuje odvolaci sud za spravne a zakonné.

22. Sud prvej inStancie aj napriek kon$tatovaniu o nepreukazani Zalobou uplatneného néroku,
podrobil zmluvu o spotrebitelskom uvere sidnemu prieskumu za ucelom kontroly splnenia podmienok
obsahovych nalezitosti zmluvy upravenych v § 9 ZoSU. Uvedeny postup povazuje odvolaci sid za
nadbytoény s poukazom na uz spominané neunesenie dékazného bremena ohfadom tvrdeného naroku
ale aj vzhladom na Ciastoné spatvzatie Zaloby, a to prave v Casti Urokov a poplatkov. Preskiimanim
zmluvy sud zistil, Ze v zmluve absentuje vy3ka, polet a termin splatnosti splatok uveru, t. j. obligatorna
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU, v désledku oho v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU prijal
zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru. Zalovany v8ak odvolani namietal, Zze v
zmluve bolo dohodnuté splatenie Uveru jednou splatkou do 18.12.2016 v sume 1.680 €. Tu odvolaci
sud povaZzuje za potrebné poukazat na zmato€nost a rozpornost tvrdeni Zalobcu, kedZe v Zalobe tvrdil,
Ze v dbsledku neplnenia zavazku riadne a v€as Zalovana stratila vyhodu splatok a Zalobca ju vyzval
na uhradu celého zavazku, a nasledne v odvolani uviedol, Ze iSlo o jednu splatku. Odvolaci sud v
tvrdeniach zalovaného vidi jednoznac&ny logicky rozpor, kedZe ak je pravdou, ze malo ist’ o jednu splatku
v sume celkovej Ciastky uveru, v tom pripade nemohlo ist’ o splatku uveru, nakolko splatka predstavuje
iba Ciastkové plnenie dlhu, ale o celé plnenie dlhu uhradené jednorazovo v zmluvne dohodnutom Case
plnenia. Kazdopadne vyrieSenie tejto otazky nema vplyv na kone€né rozhodnutie vo veci, kedZe Zalobca
vzal v tejto Casti Zalobu spat a sud prvej inStancie konanie v tejto Easti zastavil, pri¢om vyrok o ¢iastoénom
zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost, preto sa odvolaci sud dalej
touto otazkou nezaoberal.

23. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a dévody odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v sulade s § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca ako odvolatel nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalovanej Ziadne preukézatelne vynaloZené trovy odvolacieho konania nevznikli.
Odvolaci sud tak narok na nadhradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



