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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. V. U., nar.
XX.X.XXXX, zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., pracovisko L., za
UCasti matky Y. U., rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, toho ¢asu bytom U. W. M., N. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Lubomirom Gerdom, advokatom, so sidlom v PreSove, ul. Levo¢ska 12A a otca L.
U., nar. X XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, J., o Upravu styku otca s maloletym, o odvolani matky a otca
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dha 8.2.2018 &. k. 7P/1/2014 - 617 v spojeni s dopifiacim
uznesenim z 20.3.2018 ¢.k. 7P/1/2014 - 623 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim uznesenim tak, Ze otec je opravneny stretavat s mal. V. U., nar.
XX X.XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni vo $tvrtok od 13.00 hod. do 15:30 hod. na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately U. W. M. za
asistencie psycholdga tohto zariadenia, pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a matka
je povinna mal. dieta riadne pripravené v ureny ¢as odovzdat psycholdgovi tohto zariadenia.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. V. U., nar. XX.X.XXXX, poCas 4 az 6 mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku kazdy neparny vikend v mesiaci, a to v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy
Stvrtok v parnom tyzdni v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. V. U., nar. XX.X.XXXX, po€as 7 az 9 mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku kazdy neparny tyzden v mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod. bez
pritomnosti matky.

Pocnuc 10-tym mesiacom od pravoplatnosti rozsudku otec je opravneny stykat sa s mal. V. U., nar.
XXX XXXX, kazdy neparny tyzden v mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy
parny tyzden v mesiaci vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky.

Pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 10:00 hod. do piatka do 18:00 hod., v parnom
roku od Velkono¢ného piatka od 10:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod., kazdy rok od
1.7. od 10:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod. a od 1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 18:00 hod., v neparnom
roku od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., v parnom roku od 30.12.0d 10:00 hod. do 2.1.
do 18:00 hod..

Otec je povinny maloletého prevziat v uréeny den a €as pred bytom matky a v ur€eny den a Cas
maloletého pred bytom matky ho riadne odovzdat matke.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit.

Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit tato
skuto€nost druhému rodiCovi najneskér defi pred za€atim styku.



Ziaden z U&astnikov a Slovenska republika neméa pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifacim uznesenim sud prvej indtancie rozhodol, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym V. U., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny tyZzder v mesiaci od piatka od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyZder v mesiaci vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti matky.

TaktieZ je otec opravneny stretdvat sa s maloletym po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od
pondelka od 10.00 hod. do piatka do 18.00 hod., v parnom roku od Velkono¢ného piatka od 10.00 hod.
do Velkonoéného pondelka do 18.00 hod., kaZdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od
1.8. 0d 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod., v neparnom roku od 24.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00
hod., v parnom roku od 30.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod.

Urcil, Ze otec je povinny maloletého prevziat' v ur€eny deri a €as pred bytom matky a v uréeny def a &as
maloletého pred bytom matky ho odovzdat matke s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom
riadne a v€as pripravit. Obom rodi€om ulozil povinnost v pripade, Ze ak sa styk z vaznych dévodov
nebude maoct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodiCovi najneskdr deri pred zacatim styku.
Vyslovil, ze Ziaden z U€astnikov a ani Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.

2.V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
malolety byva so svojou matkou vo U. W. M., kde navstevuje matersku Skolu a otec maloletého byva
v J.. Trvalé bydliska maloletého a jeho otca su rozdielne, tuto skuto€nost bolo potrebné zohladnit pri
Uprave styku tak, aby nebol naruSeny denny reZzim maloletého, ktory navstevuje matersku Skolu vo U.
W. M.. Dalej bolo pri prave styku potrebné zohladnit, Ze malolety m& pravo na vychovu od oboch
rodi€ov, tito maju pravo sa podiefat na vychove dietata a realizovat’ svoje rodi€ovské prava a povinnosti.
Uprava styku by mala byt z asového hladiska taka, aby reaine vytvarala tento priestor a re$pektovala
najlepsi zaujem maloletého byt s otcom. Uviedol, Ze navrh matky na upravu styku maloletého s otcom,
by znamenal len Upravu pocas vikendov a jeden deni v tyZdni, ¢o sa javilo sudu ako nedostatoéné a
malo podnetné pre maloletého, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory v konani
vypracovala znalkyna T.. X. L. so sidlom v V.. Znalkyna navrhla, aby sa zmenila doterajSia Uprava styku,
a to aj s prespavanim maloletého u otca v terajSom rozsahu, alebo ako to otec navrhuje. Prespavanie
u otca by pre dieta nemalo byt neprimeranou zatazou a dieta je uz pripravené na separaciu od matky
aj na dihSiu dobu. Z dokazovania vyplynulo, Ze vztah otca a maloletého je pozitivny a je v zaujme
maloletého, aby s otcom viac €asu. Pri rozhodovani o konkrétnej Uprave styku otca sa maloletym sud
prvej indtancie zohladnil vek maloletého, ktory navstevuje predSkolské zariadenie a zaujem maloletého
na tom, aby travil s otcom €as v maximalnej mozZnej miere nielen v beZznom tyZdni a pocas vikendov, ale
aj pocas sviatkov a prazdnin v priebehu roka. Otec tak bude mat’ priestor realizovat svoje rodi€ovské
prava a povinnosti pribliZne v rovnakej miere ako matka maloletého, a tak participovat’ ako otec na
vychove maloletého. Na obmedzenie Upravy styku otca s maloletym poc€as prechodného obdobia alebo
spbsobom bez upravy prazdnin alebo sviatkov sud nezistil Ziaden objektivny dévod. Nevidel Ziaden
rozumny dovod na zuZenie upravy styku pocas prvych mesiacov, to znamend jedno prespanie u otca
namiesto dvoch, naviac, ak styk otca s maloletym s dvomi prespaniami od piatka do nedele uz bol
upraveny neodkladnym opatrenim Krajského sudu v PreSove zo dna 7.12.2017. Pokial ide o jarné
prazdniny a velkono&né sviatky, viano&né sviatky a sviatky spojené s koncom roka a zaciatkom nového
roka, Upravou styku sud sledoval, aby bolo dieta v konkrétnom roku striedavo u oboch rodigov. Co
sa tyka letnych prazdnin, povazoval sud za prospesné pre maloletého, aby mohol byt s otcom polovicu
prazdnin a za vhodné povazoval, aby malolety bol z praktickych dévodov pred zaciatkom Skolského roka
u matky. Logicky z toho vyplynula uprava styku pocas letnych prazdnin spésobom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia. O trovach konania u€astnikov a Statu rozhodol podla § 52 CMP a § 55 a § 57 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim uznesenim podali véas odvolanie otec aj matka
maloletého. Pokial ide o odvolanie matky, tdto navrhla rozsudok zrusit' a vréatit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, alternativne navrhla rozsudok zmenit tak, aby uprava styku otca s maloletym bola
vykonana prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy neparny tyZzden v mesiaci od piatka od
18:00 hod. do soboty do 18:00 hod. bez pritomnosti matky, po uplynuti troch mesiacov a po adaptacii
maloletého kazdy neparny tyZzdefi v mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a



po¢as obdobia prazdnin a sviatkov nech ostane reZim styku otca s dietatom tak, ako poCas zvySku
kalendarneho roka. V odvolani matka uviedla, Ze pokial sud prvej inStancie poukazuje na zavery
znaleckého posudku znalkyne T.. L. tvrdi, Ze matka u s maloletym u tejto znalkyne v skuto&nosti
stravili kratky ¢as a zaver znaleckého posudku sa vyrazne odliSuje od zaverov diagnostickych sprav
Centra psychologického poradenstva a prevencia, ktoré malolety navstevoval viackrat po¢as dlhSieho
Casového obdobia, €o je pre diagnostiku objektivnejsie. Preto aj matka podala Ziadost na vypracovanie
dalSieho znaleckého posudku znalkyfiou T.. S.. M& za to, Ze sud v konkrétnom pripade nevzal do
uvahy potreby maloletého dietata. NajdélezitejSim objektivnym dévodom je prave zaujem dietata a ma
za to, Ze je vo veci potrebné vziat do uvahy komplexne vSetky spravy z psychologickych vySetreni
z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva, vyjadrenia koliznej opatrovnicky a tiez aktualne
vypracovany znalecky posudok T.. S., ktory pripaja k odvolaniu. Matka tvrdi, Ze nema zaujem obmedzit
otca v stretavani so synom, ziada len, aby kontakt otca na syna sa predlZoval postupne, citlivo vodi
maloletému, nechce dieta traumatizovat nasilnym odnimanim syna od nej, a preto je aj podfa slov
odbornikov z odboru psycholégie vhodnejSie, aby sa dieta adaptovalo postupne a primerane jeho veku,
na ¢o v konani poukazoval aj kolizny opatrovnik. Malolety si podla matky musi zvyknut na prespavanie u
otca, a to tak, aby to nenarusilo jeho zdravy duSevny vyvin. Potvrdila, Ze styk otca s maloletym s dvoma
prespaniami, teda od piatku do nedele bol upraveny neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Pre3ove,
avSak v takomto reZzime s dvoma prespaniami bol realizovany iba raz, a to v mesiaci januar 2018, kde
otec pocas tychto dni ani neumoznil synovi, aby sa skontaktoval s matkou. Téato situacia nemal priaznivy
vplyv na maloletého, ktory odvtedy odmieta intenzivny styk s otcom, a preto matka tvrdi, aby bol malolety
postupne pripravovany na prespavanie, aby sa asom adaptoval na nové prostredie a nebol stresovany
tymto narazovym rezimom. Mysli si, Ze takato rozSirena uprava styku otca s maloletym méze maloleté
dieta emocne poskodit, ak bude v tomto veku nateny k nie€om, s &im nie je stotoZzneny. Preto si mysli,
Ze aj poc¢as obdobia prazdnin a sviatkov by mal byt reZim stretavania sa maloletého s otcom totozny ako
so zvy8kom kalendarneho roka. Tvrdi, Ze je si vedoma, Ze syn potrebuje postupom &asu aj intenzivnejsi
kontakt s otcom, ale zatial takyto reZim Upravy styku s maloletym dietatom, ako ho upravil sud prve;j
inStancie, nie je v zaujme maloletého. Vzhladom na dalSi vyvin situacie medzi t€astnikmi navrhla matka
upravit stretdvanie sa otca s maloletym kazdy neparny tyzder v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod., v
nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny tyzdefi vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. za jej
pritomnosti, pripadne zakazat styk otca s maloletym do doby, kym si rodi€ia nevyrieSia vzajomné spory.

4. Otec v podanom odvolani uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie o Uprave styku, sa nedokaze
stotoZnit, najma v situécii, ked tvrdi, Ze matka styk otca s dietatom vSetkymi moznymi sp6sobmi mari a
dieta manipuluje spésobom, ktoré aj znalkyne pomerne podrobne popisuju v zaveroch svojich posudkov.
Vytyka sudu prvej indtancie pri rozhodovani o Uprave styku, Ze nevzdal do Uvahy dékazy prezentované
z jeho strany. Poukazuje na zavery Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie T,
ktoré konStatuje, Ze vychovné opatrenie je potrebné ukladat’ na realizaciu prislichajucim institiciam,
nie CPPaP, ktoré poskytuje poradenstvo primarne detom a Ziakom. Navrhuju totiz uloZzenie nového
vychovného opatrenia v ramci referatu poradenskych sluzieb daného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ktoré ma na starosti dospelého jedinca, par a rodinu. Sud nespravne urcil v minulosti institaciu
pre vychovné opatrenie, a preto Ziada, aby sud nariadil nové vychovné opatrenie v ramci referatu
poradenskych sluzieb daného UPSVaRu. Podal objektivnu namietku na postup znalkyne T.. J., na &o
sud prvej inStancie nijako nereagoval. Uvadza, ze matka podala na jeho osobu 10 trestnych oznameni,
ktoré boli odmietnuté a konania zastavené. Poukazuje na dal8i znalecky posudok podany v tejto veci
znalkynou T.. L.. Znalkyria sa v posudku vyjadrila, Ze navrhuje po dobu 4 mesiacov upravit styk syna
aj otca v terajSom fungujucom rezime, ale s prespavanim zo soboty na nedelu, po tejto dobe je vhodné
zaviest Upravu styku vo forme striedavej starostlivosti s podmienkou, Ze otec ma stabilizované byvanie v
T.. Podotyka, Ze len o si vyrieSil byvanie v T., matka sa s maloletym prestahovala do U. W. M., napriek
tomu si opatovne dokazal zabezpedit byvanie aj v tomto okrese. Zdérazfiuje, Ze sdm znalec navrhuje
striedavu starostlivost’ u maloletého, na €o on v priebehu konania opakovane poukazoval. Ma za to, Ze
neexistuju dévody na to, aby sa s maloletym nemohol stretavat’ v takom rozsahu, o ktory neustale Ziada.
Zdbrazfiuje, Ze so synom ma vefmi dobry vztah, ma vefmi rad, tvrdi v8ak, Ze matka mu akykolvek styk so
synom znemoziiuje vSetkymi moznymi sposobmi, vyhovara sa na choroby dietata, volé policiu a pod..
Dieta ma v8ak dvoch rodi¢ov, pri¢om on ako otec eSte ani nemal moznost a €as v priebehu jeho detstva
pbsobit’ ako jeho otec. Navrhuje maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze dieta
bude kazdy parny tyzder s otcom, neparny tyZden s matkou opakovane od piatku od 18:00 hod. s tym,
Ze v tom Case zalne styk dietata s otcom. Zaroveri ma byt urené, Ze ten rodi¢, ktory na zaklade tohto
rozhodnutia sudu ma prave stanoveny styk dietata, nadobuda také prava a povinnosti, ako keby mal



diet'a v osobnej starostlivosti a rodi¢, ktory nema stanoveny styk s dietatom na zaklade tohto rozhodnutia
sudu, nadobuda také prava a povinnosti ako keby nemal dieta osobnej starostlivosti s tym, Ze dieta
bude mat’ ur€ené trvalé bydlisko na adrese S. XX, J., sviatky a prazdniny maju byt rozdelené rovnakym
dielom. V priebehu konania otec navrhoval zverit maloletého do jeho starostlivosti a zdorazioval, Ze
nebude branit synovi v stretavani sa s matkou.

5. Z dévodu, ze v S$tadiu odvolacieho konania tak matka, ako aj otec maloletého oslovili Urad
komisara pre deti a podali informaciu o su€asnej situacii ohfadom maloletého, tento poziadal o vstup
do prebiehajuceho konania.

6. Odvolaci sud uznesenim zo 14.11.2018 &. k. 2CoP/22/2018 - 818 rozhodol o pripusteni, aby do
konania vstupil Komisar pre deti v procesnom postaveni osobitného subjektu, a to na ochranu prav
maloletého, a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20.11.2018.

7. Komisarka pre deti po preStudovani celej spisovej dokumentacie vo svojom vyjadreni z 3.12.2018
uviedla, Ze ziskala poznatok, Ze po vydani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, resp. po jeho
realizovani v praxi do8lo k zmene v spravani maloletého, ktory zacina otca odmietat. Od vydania
rozsudku sudu prvej indtancie tak doSlo k zmene pomerov, ktora oddévodiuje v sulade s § 26 Zakona
o rodine zmenu rozsudku, pretoZe su tu okolnosti, ktoré prevySuju poziadavku stalosti vychovného
prostredia dietata. Je nepochybné, Ze vykonana uUprava sa stala v dbsledku zmeny v spravani
maloletého takou Upravou, ktora uz dalej nezabezpec&uje najpriaznivejSie podmienky pre jeho zdravy
vyvoj. Zastava nazor, Ze je potrebné vo veci Upravy styku otcom s maloletym zopakovat dokazovanie,
resp. ho doplnit po déslednom psychologickom vySetreni maloletého a do toho €asu nenutit dieta
na stretdvanie sa s otcom, resp. nechat upokojit dieta, k Comu by mali prispiet’ pravidelné navstevy
maloletého u psycholdga.

8. Kolizny opatrovnik v sprave z XX.XX.XXXX odvolaciemu sudu oznamil, Ze pokial ide o realizaciu
stretavania sa otca s maloletym podla neodkladného opatrenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24CoP/29/2017, podla zistenych informacii je zrejmé, Ze od septembra 2018 neprebehla Ziadna
realizacia styku otca so synom, rodi€om dietata v3ak poskytuje konzultacie psycholég na referate
poradensko-psychologickych sluzieb s ciefom dohodnut vzajomnu spolupracu rodi€¢ov na Uprave styku
s maloletym. Kolizny opatrovnik zotrval na svojich stanoviskach zo dria 6,10.2017 a 30.11.2017. Vo
vyjadreniach bolo prezentované, Zze doposial bol styk otca s maloletym realizovany bez prespavania,
preto je potrebné maloletého postupne pripravovat’ na to, aby bol s otcom intenzivnejSie aj na noc.
Pripajali sa k nazoru znalkyne, Ze je vhodné po dobu aspori 4 mesiacov upravit’ styk otca s maloletym
s prespanim maloletého zo soboty na nedelu, po tejto dobe vidi kolizny opatrovnik priestor na travenie
maloletého u otca kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Poukazuje na komplikovany priebeh styku
otca s maloletym, nechava na zvazZeni sudu, ¢i v tomto Stadiu je vhodné upravovat priebeh stretavania
sa cez sviatky a prazdniny.

9. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty
rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal na nariadenych odvolacich pojednavaniach (§ 385 ods.
2 CSP), doplnil dokazovanie (§ 68 CMP) vysluchom ugéastnikov, oboznamenim sprav Uradu préace,
socialnych veci a rodiny U. W. M., odbor socialnych veci a rodiny z 12.12.2018, 16.1.2019, 20.2.2019 a
15.3.2019, oboznamenim obsahu znaleckého posudku &. 19/2018 znalkyne T.. H. V. a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre Ciasto€nu zmenu preskiumavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie
postupom podfa § 388 CSP.

10. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diia 25.1.2016 &. k. 7P/1/2014 - 283 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoP/10/2016 - 363 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata
rozvedené, na €as po rozvode bol mal. V. U. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou po 120,- eur mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manZzelstva uc€astnikov, ked je zrejmé, Ze vyrok rozsudku o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost dfia 5.3.2016 a rozsudok o zvereni maloletého do osobne;j starostlivosti matky
sa stal pravoplatnym dria 21.9.2016 spolu s vyrokom rozsudku o vyZivovacej povinnosti zo strany otca
k maloletému dietatu. Je potrebné predovietkym zdbraznit, Zze predmetom odvolacieho konania bolo
rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym dietatom na &as po rozvode manzelstva jeho rodicov.



11. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Podla ¢l. 5 veta prva Zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. V zmysle Z&kona o rodina je sud povinny reSpektovat pravo dietata na vychovu a riadnu starostlivost
zo strany oboch rodi€ov, ako ijeho pravo na udrzZiavanie pravidelného, rovnopravneho a rovhocenného
osobného kontaktu s oboma rodiémi. V zasade obaja rodi¢ia maju pravo stykat sa s dietatom, pokial ich
rodiCovské prava a povinnosti neboli obmedzené. Napriek tomu, Ze jeden z rodicov nezZije v spolo€ne;j
domacnosti s druhym rodi€om a dietatom, dieta méa pravo stykat sa s tymto rodic¢om, ktory ma voci
nemu stale rodi¢ovské prava a povinnosti. Ako nahle je preukazana existencia rodinného vztahu, musia
organy verejnej moci konat tak, aby sa takyto vztah mohol rozvijat a je potrebné prijat vhodné opatrenia
za UCelom zluc€enia rodi¢a s maloletym dietatom. Tomu zodpoveda i autoritativna Uprava styku rodi¢a
s maloletym dietatom za stavu, Ze rodicia nie su schopni sa na tejto uprave dohodnut' tak, ako je tomu
aj v prejednavanej veci.

18. V pripade ucastnikov daného konania ide o v poradi tretie konanie o Upravu styku otca s mal. V.
(predchadzajuce konanie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6P/40/2013 a sp. zn. 5P/17/2014) a podla
zaverov v konani ustanovenej znalkyne T.. X. L. (znalecky posudok €. XX/XXXX) bolo by vhodné, aby sa
oproti poslednej suidom vykonanej Uprave styku zmenil a rozsiril €as, kedy je otec so synom, aby mohol
viac a systematickejSie stimulovat jeho rozvoj. Znalkyria navrhla, aby sa zmenila doteraj$ia Uprava styku
aj s prespavanim u otca s tym, adaptabilita dietata na nové podmienky je dobra a dieta je pripravené
na separaciu od matky aj na dlhSiu dobu. Vzajomny vztah syna a otca hodnoti znalkyfa ako pozitivny,
dieta otca neodmieta, vedia spolu komunikovat a rozvijat spolo&nu aktivitu. Navrhla dpravu styku otca
s maloletym od piatku poobedia do nedele veCera dvakrat do mesiaca, ponechala na zvazeni aj jeden
den pocas tyZdna a sviatky a prazdniny na polovicu.

19. Dlhodobym problémom oboch rodiov je zistené vzdjomné nepriatelské naladenie, neschopnost
vecného pristupu, uvazovanie bez emécii a vzajomného obvifiovania. Vychovné opatrenie uloZzené
obom rodi¢om rozsudkom OS Svidnik zo dna 25.1.2016 ¢&. k. 7P/1/2014 - 283 v podobe povinnosti
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
T., nesplnilo svoj u€el. Zo spravy uvadzanej institlcie je zrejmé, Ze byvali manzelia sa nevedia preladit
na funkény rezim, vnasaju do vzajomného kontaktu vefa nespracovanych emdcii, ktoré moézu mat
negativny dopad na syna (€.l. 370). Podobne znalkyria T.. X. L. kons$tatuje, Ze predpoklady na efektivhu
komunikaciu rodi€ia maju, ale nevyuzivaju ju v plnej miere. Znalkyfia nevylucila, Ze matka dieta



ovplyviiuje v negativnhom smere, otec ma tiezZ pred synom negativne vyjadrenia o matke, ale je ich mene;j.
SkonS$tatovala, Ze zo stran oboch rodiov nie je vytvarany len negativny obraz o druhom rodicovi, ale
objavuje sa. Dieta je potom rozkolisané hlavne vo vztahu k otcovi, lebo proporcionalne viac ¢asu travi
s matkou. Vysledkom je, Ze dieta si zatial vytvara vztah k otcovi, ale vnima aj korigujuce a odmietavé
reakcie matky na svoje prirodzené reakcie vo&i nemu.

20. Je dalej zrejmé, Ze realizacia styku otca s mal. V. nariadena neodkladnym opatrenim Krajského
sudu v PreSove uznqsenim zo dia 7.12.2017 sp. zn. 24CoP/29/2017 prebiehala problematicky, ¢o
dokumentuje sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny U. W. M. z XX XX.XXXX.

21. Vyrazne konfliktné vztahy rodi¢ov a ich hadky pred dietatom konstatuje znalkyna T.. H. V. v
znaleckom posudku &. XX/XXXX vyhotovenom pre ucely trestného konania 1.Z U. W. M., odbor
Kriminalnej policie S.: ORP - XXX/X/VYS - VT - XXXX. Po hadke rodi€ov v juni 2018 doslo u maloletého
k skratovej reakcii, aktualny psychicky stav maloletého hodnoti znalkyrna ako labilny, ma sklon k Uzkosti a
obavam, €o suvisi s konanim jeho rodicov, nakolko je svedkom ich konfliktov, neprimeranej komunikécie
a napatia, ktoré medzi nimi vladne. Malolety je podfa znalkyne vo va¢Sej miere vo svojich vyrokoch
negativne ovplyviiovany oboma rodi¢mi, ktoré vnima pri ich komunikacii a aj na zaklade pozorovania ich
spravania k sebe. Malolety aktualne otca odmieta, nedéveruje mu, jeho postoj k otcovi bol v minulosti
priatel'skejsi, reSpektoval jeho autoritu a prispOsoboval sa mu a tento vztah sa postupne zmenil zaZitymi
negativnymi skisenostami a aj pod vplyvom reakcii okolia, teda matky. Otec si styk s dietatom vymaha
dost direktivne, bez toho, aby reSpektoval jeho aktuélne citové rozpolozenie.

22. \V/ztahy medzi rodi€mi su vazne naruSené a tieto okolnosti zrejme maju vplyv aj na spravnu pripravu
maloletého na stretdvanie sa s otcom, ktora je velmi dolezitd a ma prebehnut zo strany matky najma
po psychickej stranke dietata, ked je potrebné vyzdvihovat délezitost druhého rodi¢a ako sucasti Zivota
maloletého a veku primeranym sp6sobom maloletému vysvetlit aktualnu situaciu usporiadania vztahov.
Otec je rovnocennym rodi¢om maloletého a v Zivote dietata zohrava nezastupitelnu ulohu. Pre zdravy
psychicky vyvoj dietata je nevyhnutna participacia oboch rodi¢ov na jeho vychove a nemozno rolu
druhého rodi¢a v Zivote maloletého podhodnocovat. Je potrebné si uvedomit, Ze mal. V. neméze byt
rozhodcom konfliktov rodiCov, nie je nijako zodpovedny za ich nedorozumenia, a preto je potrebné urobit
vsetko preto, aby nimi netrpel.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevysli najavo skuto€nosti, ktoré by odévodhovali najprisnejsi zasah
do rodiCovskych prav otca v podobe zakazu styku, ako to navrhovala matka na ostathom odvolacom
pojednavani. Su¢asna ambvivalencia a odmietanie na strane maloletého k otcovi suvisi s konfliktnymi
vztahmi rodi¢ov a dIh8§im odli&enim od otca. Obaja rodi€ia musia v zaujme ich spolo¢ného dietata
potladit svoje negativhe emdcie a aspon pred synom sa snazit spolu vychadzat. Najma matka, s ktorou
malolety travi vacsinu ¢asu musi dat synovi prileZitost, aby si vybudoval vztah s otcom a nesmie v
nom vytvarat dojem, Ze je spravne, ak otca odmieta. Otec tieZ musi pochopit, Ze vybudovat si vztah so
synom je dlhodoba zalezitost a neda sa bez dalSieho vynucovat. VyZzaduje to toleranciu a trpezlivost a
rovnako ako matka, ani on pred synom nesmie prejavovat svoj negativny vztah k matke.

24. Primarne je potrebné zabezpecit obnovenie citovych vazieb maloletého k otcovi. Za ucelom, aby
doslo k revitalizacii vztahu medzi otcom a dietatom, odvolaci sud zvolil po dobu prvych troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku formu asistovaného styku aj s ohladom na skutoCnost, ze v Case od
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie nedochadzalo k realiz&cii styku otca s maloletym v rozsahu
uréenom neodkladnym opatrenim. Asistovany styk maloletého s otcom ma smerovat’ k tomu, aby sa
ich vztahy obnovili a nedochadzalo k stresom, €i k zatazi, ktoré mbéZu na strane maloletého nastat.
Odvolaci sud pri forme asistovaného styku ma za to, Ze je potrebné presne stanovit dobu jeho trvania,
ako aj to, Ze ma prebiehat’ bez pritomnosti matky. Rozhodujucou je okolnost, Ze styk bude prebiehat
za pritomnosti inej osoby, ktord poméze odborne otcovi obnovit' a udrzat’ kontakt so synom a zaroven
sa neutralizuje pripadné pésobenie matky na jeho vztah s maloletym. Pritomnost matky na stretnutiach
otca s maloletym povazoval odvolaci sud za nadbyto&nu, skér kontraproduktivnu vzhfadom na vyrazné
negativne naladenie rodiCov voci sebe, v désledku ¢oho by styk otca s maloletym zrejme neprebiehal
bez rusivych faktorov, ktorym sa je potrebné vyhnut, aby dieta dalej nebolo vystavené neprimeranému
stresu. Takato Uprava styku po uréené obdobie ma sledovat’ uéel zabezpec&enia obnovenia vztahu medzi
otcom a maloletym a tato potreba vychadza z aktualneho stavu. Pre uUrad prace, socialnych veci a
rodiny ako zariadenia, v priestoroch ktorého sa ma styk otca s maloletym realizovat, sa sud rozhodol



najma preto, lebo tento Statny organ socialno-pravnej ochrany deti ma s pracou s maloletymi detmi a ich
rodinami potrebnu prax a jej pracovnici disponuju odbornymi schopnostami na to, aby toto rozhodnutie
sudu splnilo svoj ucel. V pdsobnosti tohto organu je okrem iného aj zabezpe€ovanie jednotlivych opatreni
v rdmci vykonu Statnej spravy v oblasti socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately (zakon ¢&.
305/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

25. Po uplynuti obdobia asistovaného styku ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné, aby dalSie stretavanie
otca so synom prebiehalo bez pritomnosti inej osoby a Ze prave poskytnutd odbornd pomoc pri
asistovanom styku vytvori podmienky pre realizaciu styku otca so synom bez inej osoby a bez pritomnosti
matky. Postupne ¢asovo nastaveny styk ma prihliadat na to, aby sa zrovnopravnil otec a bola mu dand
moznost stravit viac Casu so synom s tym, Ze v dalSom obdobi po¢as Stvrtého az Siesteho mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku bol stanoveny styk otca s maloletym v kaZzdy neparny vikend v mesiaci, a to
v sobotu a v nedelu, bez prespavania, zohladfiujuc aktualny vek aj rezim maloletého dietata. PoCas
siedmeho az deviateho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku odvolaci sud stanovil stretavanie sa otca s
maloletym kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka do nedele, a teda uz s prespanim maloletého u otca
a poc¢nuc desiatym mesiacom od pravoplatnosti rozsudku bude platit' stretavanie sa otca s maloletym
v podmienkach uréenych preskiumavanym rozhodnutim sudu prvej inStancie a od tohto obdobia bude
platit aj rezim styku pocas urenych prazdnin a sviatkov v tom-ktorom kalendédrnom roku.

26. Odvolaci sud akcentuje tu skutognost, Ze rodi€ia vyznamne potrebuju psychologicko-terapeuticku
pomoc, aby sa spoloéne s odbornikom pokusili vyrieSit nespracované emoéné konflikty, naudili sa
reSpektu a vecnej spoloénej komunikacie, predovsetkym €o sa tyka ich spolo¢ného dietata. Odvolaci
sud nedava podnet sudu prvej indtancie na za€atie konania o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle
predpokladov § 37 a nasl. Zakona o rodine, kedZe aktualne uz takéto konanie na Okresnom sude Vranov
W. Toplou prebieha pod sp. zn. 6P/173/2018.

27. Z vy$Sie uvedenych dévodov pristupil odvolaci sud k zmene rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni
s dopinacim uznesenim postupom podla § 388 CSP. O nahrade trov konania G&astnikov a $tatu bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 52, § 55 a § 57 CMP. Vo vztahu k trovam konania
Statu odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie zohladnil, Ze znalec bol predvolany k Ukonom
suvisiacim s Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu, preto naklady s tym spojené zna3a Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



