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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podla § 353 ods.1 Tr.por.
rozhodol:

Obvineny : C. U.,nar. XX XXXXXX Vv J.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto G.,

t.¢. bytom O. G. O., T. & XXXX/XX -

-u C. N., Ceska republika,

uznava sa za vinného, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna C.

Q., nar. XX.XX.XXXX, vramci posudenia predbeznej otazky v zmysle § 7 ods.1 Trestného poriadku
bolo ustalené, ze bol povinny platit od 16.10.2014 do 30.09.2016 na jeho vyzivu sumu 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta, t.j. 27,13 eur mesacéne vzdy vopred, najneskér do 25-teho dnia
kalendarneho mesiaca k rukam matky X. C., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza,

sp. zn. 7P 51/2016-116 zo dfia 13.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.08.2017,
bol zaviazany s ucinnostou od dria 30.09.2016 prispiet na jeho vyzivu sumou 80 eur
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25-teho dfia kalendarneho mesiaca k rukam matky X. C., nar.

XX XX XXXX, ktorej bol syn C. Q. zvereny do starostlivosti, vyZivovaciu povinnost si neplini riadne a v€as
od dita 16.10.2014 do st&asnosti v mieste trvalého pobytu v G., v Meste O. G. O., Ceska republika a
aj vSade tam, kde sa v uvedenom Case zdrziaval a to tym, Zze vyzivné neplatil, hoci pracoval
u zamestnavatelov: C. G. Q., a.s. (od 01.03.2013 do 31.07.2015), O. s.r.o. (od 15.09.2015 do
31.01.2016), C. G. Q., a.s. (0od 01.02.2016 do 05.05.2016), K. F. s.r.o.  (od 23.05.2016 do 26.07.2016),
U. s.r.o. (od 22.08.2016 do 31.08.2016), R. D. Q. O. s.r.o. (od 15.09.2016 do 31.12.2016), R. D. Q.
0. sro. (od 07.03.2017 do 14.07.2017), C. G. Q., a.s. (od 14.08.2017 do 31.12.2017), C. Q. N.
s.r.o. (od 01.01.2018 do 31.05.2018), J. Q., spol. s r.o. (od 01.06.2018 - trva), kde mal
dostato€ny prijem, ktory mu umoznoval a umozriuje plnit si vyzivovaciu povinnost v plnej vyske, ¢im na
nezaplatenom vyzivhom ostal dlhovat X. C. celkovo sumu vo vyske 2.971,02 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. b) Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 321/2018 Z.z.,

Zato sa



odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat’ odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



