Sud: Okresny sud Prievidza
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastipena Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti zalovanému: D. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom U., A. Q. XXX/X, o zaplatenie 179,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,99 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 179,99 eur od 20.11.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 25.10.2018 sa Zalobca doméahal vogi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 179,99 eur titulom nedoplatku na poistnom za obdobie od 1.8.2016 do 19.11.2016 spolu
s prislusenstvom.

2. Sud priznal Zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 12Csp/100/2018-50,
zo dna 23.11.2018, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanému uznesenim &. k.
12Csp/100/2018-70, zo dha 23.1.2019, podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) zrusil.

3. Zalovanému sa stidom dorugované zasielky dorugit nepodarilo. Pri dorudovani postupoval std podfa
§ 105 a nasl. CSP. U Zalovaného plati fikcia doru€enia mu predvolania na pojednavanie diiom 13.2.2019.

4. Pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Z neugasti na pojednavani
sa ospravedlnil len pravny zastupca Zalobcu. S pouzitim ustanovenia § 180 CSP pojednaval sud vo veci
v nepritomnosti stran sporu.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim obsahu spisu - zaloba ¢&.I. 1, vyzva na
zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného &.1. 4, vypoc&et nedoplatku na poistnom €.1. 6, oznamenie
0 zaniku poistenia €.I. 7, poistka €.I. 9, poistna zmluva ¢&.1. 10, protokol o finanénom sprostredkovani
viazaného finanéného agenta €.I. 14, ¢estné vyhlasenie klienta o danovej rezidencii ¢.I. 14, postovy
poukaz &.I. 15, vdeobecné poistné podmienky €&.I. 16, kompetenény a podpisovy poriadok ¢&.I. 32, mal
sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Medzi stranami bola uzavreta poistna zmluva. Zalovany podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy,
ktory bol akceptovany Zalobcom vydanim poistky &. 110/263422-1, zo diha 1.7.2016. Zalovany ako



poistnik uzavrel so Zalobcom ako poistovatelom Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok
TARIFA: ZP0716 so zaCiatkom poistenia ku diu 1.7.2016 a koncom poistenia ku dfiu 1.7.2045.

7. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti spociatku pInil a dohodnuté poistné v minimalnom rozsahu 50
eur platil. Poistné mal zaplatené do konca jula 2016. Od 1.8.2016 uz Zalovany poistné neplatil.

8. Podla ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni noviel, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

9. Listom zo dria 11.10.2016 Zalobca zalovanému oznamil, Ze dohodnuté poistné v minimalnej vyske od
1.8.2016 do 1.11.2016 nebolo zo strany Zalovaného uhradené. Suc€asne Zalobca Zalovaného vyzval na
zaplatenie dlzného poistného v lehote jedného mesiaca, ktora plynie od 5-teho dfia od prevzatia vyzvy
odosielajucim postovym podnikom. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak nezaplati
diZzné dohodnuté minimum v¢€as, zanikne jeho poistenie podfa § 801 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika
uplynutim jednomesacnej lehoty.

10. Listom zo dfia 22.11.2016 zalobca zalovanému oznamil, ze poistna zmluva &. 110/263422-1 dfiom
19.11.2016 zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Su€asne Zalobca Zalovaného vyzval
diZné minimalne dohodnuté poistné v sume 179,99 eur zaplatit' poistovni.

11. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

12. Zhodnotiac vysledky dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi stranami bola dfa 1.7.2016
uzavreta poistna zmluva. Zalovany ako poistnik si svoje zmluvné povinnosti od 1.8.2016 neplnil a dlzné
poistné Zalobcovi ako poistitefovi vo vySke 50 eur mesacne neplatil. Nereagoval ani na vyzvy Zalobcu, v
dosledku ¢oho ku driu 19.11.2016 poistenie Zalovaného u Zalobcu zaniklo. Pretoze Zalobca ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia, zaviazal sud zalovaného zaplatit zalobcovi zalovanu istinu 179,99
eur, ktora suma predstavuje nezaplatené poistné za obdobie od 1.8.2016 do 19.11.2016 (tri mesacné
splatky po 50 eur plus alikvotna Ciastka za mesiac november 2016 vo vySke 29,99 eur).

13. PretoZe Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, dostal sa do omeskania, v
dosledku €oho si Zzalobca v konani dévodne uplatrioval voci Zalovanému aj uroky z omeskania podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania si Zalobca uplatnil v sulade s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro€ne zo Zalovanej istiny od 20.11.2016 do zaplatenia, a preto
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi aj nim v konani uplatnené uroky z omeskania zo
Zalovanej istiny vo vySke 5% ro¢ne od 20.11.2016 zaplatenia.

14. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspedny a preto mu sud priznal voéi Zzalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vysS§im sudnym uradnikom, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



