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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobkyne: BitCompTV s.ro., ICO: 46 925 902, Levicka 579, Vrable,
pravne zastupenej: Mgr. Peter Miklossy, advokat so sidlom Hlavna 1221, Vrable, proti Zalovanému: A,
o zaplatenie 86,48 eura s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,48 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 13,24 eur od 16.07.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 13,24 eur od 16.08.2017 do zaplatenia a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doru¢enou sudu diia 2.1.2018 Ziadal, aby sid platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 86,48 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy
13,24 eur od 16.7.2017 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 13,24 eur od
16.8.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zzalobca ako poskytoval
sluzieb uzatvoril dfia 23.12.2016 so Zzalovanym v pisomnej forme zmluvu o poskytovani sluzieb pristupu
do siete internet, na zaklade ktorej zalobca Zalovanému ako zakaznikovi spristupnil pristup a poskytoval
sluzbu Internet a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za tuto sluzbu podfa platného cennika.
Na uc&ely poskytovania sluzieb podla zmluvy u Zalovaného naklady na zriadenie pripojenia k internetu
predstavovali sumu 50 eur. Zalovany za sluzby poskytované a to v mesiacoch jul 2017 - august 2017
Zalobcovi nezaplatil cenu v celkovej vySke 26,48 eur, ktora cena bola

12Csp /1/2018

vyfakturovana faktdrou &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 1.7.2017 splatnou dfa 15.7.2017 na sumu
13,24 eur a faktirou €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 1.8.2017 splatnou dria 15.8.2017 na sumu 13,24
eur. Zalovany diznd sumu nezaplatil i napriek opakovanym vyzvam. V désledku nezaplatenia diznej
sumy bol pristup Zalovaného k sieti internet odpojeny. V pripade odpojenia pre nezaplatenie ceny za
poskytované sluzby ma Zalobca v zmysle platného cennika pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 10 eur.
V désledku nezaplatenia dlZznej sumy za poskytovanie pristupu k sieti internet a odpojenia Zalovaného,
Zalobcovi vznikol aj narok na nahradu sumy 50 eur, predstavujucej skutoéné naklady na zriadenie
pripojenia k internetu u Zalovaného. Na zaklade predmetnej Zaloby a predloZenych dbékazov zo strany
Zalobcu sud dfia 4.1.2018 pod €.k. 12Csp/1/2018 - 12 vydal platobny rozkaz, ktory z dovodu, Ze



tento nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, uznesenim ¢&.k. 12Csp/1/2018 - 55 zo dna
23.1.2019 podfa § 266 ods. 3 CSP zrusil.

2. Nasledne sud Zalovanému dorudoval Zalobu podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovanému dorugil Zalobu
spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie. Zalovany sa k predmetnej Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel, preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP, nakolko
mal za to, Ze v danom pripade ide o spor spotrebitel'sky, v ramci ktorého sa rieSi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 25.3.2019.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zalobca ako poskytovatel sluzieb uzatvoril so Zalovanym dria 23.12.2016 ( &l. 5) zmluvu o poskytovani
sluZieb v sulade s ustanovenim § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Podla
bodu 2. 1 predmetnej zmluvy sa poskytoval zavazuje poskytovat uzivatelovi po€as trvania zmluvy
elektronicki komunikaénu sluzbu pristupu do sieti BitComp, Internet, podfa objednavky uzivatela za
nasledovnych podmienok: sluzba : Internet optika, podrobny popis sluzby: 10M /5M, spOsob pripojenia
(lokélny okruh) : Ethernet 100BaseTX. Podla bodu 4 predmetnej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli a
suhlasia, Ze za poskytovanie sluzby podla ¢lanku 2.1 po€as trvania Zmluvy je uzivatel povinny platit za
aktualny mesiac pausaly mesacny poplatok vo vySke 13,24 eur.

4. Dna 27.12.2016 bol podpisany zmluvnymi stranami preberaci protokol (¢&l. 6), k aktivacii
telekomunikacnej sluzby - priloha k zmluve €. 416070AA.

5. Podla predloZzeného cennika zo strany Zalobcu (€l. 9) platného od 1.4.2017 predstavoval mesacny
poplatok za sluzbu 5G Internet 13,24 eur, zriadovaci poplatok, t.j. jednorazovy poplatok za zariadenie
sluzby 50 eur a v pripade odpojenia zdkaznika za porusenie zmluvnych podmienok zmluvnu pokutu vo
vyske 10 eur. Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za sluzby poskytovani v mesiaci jul ato faktarou
€. XXXXXXXXXXXXXXX dfia 1.7.2017, splatnou dia 15.7.2017 na sumu 13,24 eur , t.j. za poskytnuté
sluzby v mesiaci jul 2017 ( €l. 7) a faktarou ¢&. XXXXXXXXXXXXXXX dha 1.8.2017 splatnou dna
15.8.2017 na sumu 13,24 eur , tj. za poskytnuté sluzby v mesiaci august 2017 ( &l. 8). Zalovany
diZnu sumu nezaplatil a v désledku nezaplatenia dlZznej sumy bol pristup Zalovaného k sieti Internet
odpojeny. Zalobca v Zalobe si uplatnil okrem ceny za poskytnuté sluzby v mesiaci jul a august 2017
vyuctovanu vyssie uvedenymi fakturami vo vyske 26,48 eur a dal$i narok v zmysle predloZzeného cennika
a to narok na nahradu sumy 50 eur predstavujucej skutoéné naklady na zriadenie a pripojenie k internetu
u Zalovaného a v désledku nedodrzania
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zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného aj zmluvnu pokutu vo vyske 10 eur, v zmysle predlZzeného
cennika a zmluvy o poskytovani sluZieb.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

8. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat VSeobecné podmienky a Cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



10. Podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

11.  Z vykonaného dokazovania sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu platne uzatvorili
vy$8ie uvedenu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému dojednané sluzby v zmysle
vymedzeného v predmete zmluvy, pri€om Zalobca pri poskytovani tychto sluzieb a uzatvarani zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti s tym, Ze sudu z jeho €innosti je zndme, Ze Zalobca
je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelsku ¢innost' v oblasti poskytovania telekomunikaénych,
resp. elektronickych sluZieb. Z vykonaného dokazovania tiez nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani a
plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Z uvedenych zmlav vyplyva, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel.

12. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi stranami
sporu bola uzatvorena na zaklade pisomnej zmluvy zmluva o poskytovani sluzieb v zmysle § 44 zakona
&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy
neplnil, neuhradil Zalobcovi vyucétované sluzby za
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poskytované sluzby v mesiaci jul, august 2017, ktoré boli vyuctované faktirami predlozenymi zalobcom.
V konani nebolo preukazané, Ze Zalovany by si spinil svoju povinnost ani po podani predmetnej Zaloby.
Zaloba bola dévodna aj v &asti uplatneného dalsieho naroku okrem uz vy$sie uvedenej vyfakturovanej
ceny za poskytnuté sluzby mesiac jul, august 2017, a to naroku 50 eur ako naklad Zalobcu za
zriadenie pripojenia internetu u Zalovaného podla predlozeného cennika aj dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vySke 10 eur ako sankciu za odpojenie pre nezaplatenie ceny za poskytované sluzby taktiez podla
predlozeného platného cennika.

13. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. S poukazom na vykonané dokazovanie sud Zalobe ako dévodne podanej v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit’ celkovo sumu 86,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % roéne zo sumy 13,24 eur a to od 16.7.2017, t. j od nasledujuceho dfa po splatnosti faktury ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola splatna dfia 15.7.2017 a urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 13,24 eur od 16.8.2017, t.j. od nasledujuceho dfia po splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXXXXXXX,
ktora bola splatna dria 15.8.2017, t.j. nasledujucim diiom po splatnosti uvedenych faktur sa Zalovany
dostal plnenim do omeskania., a to v zmysle § 517 ods. 1,2 O.Z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z.

16. Podfla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



19. Zalobca bol v konani tspedny v celom rozsahu, stid mu tak priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske, t.j. v rozsahu 100 %, o ktorej vySke trov konania rozhodne sud, po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, v zmysle citovaného ustanovenia § 262 ods. 2
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



