Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118352994

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6118352994.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, pravne zastipeného SMIDA advokatni kancelaf,
s. I. 0., so sidlom Eli§¢ino nabiezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 014 35 400, konajiceho v
Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA advokatni kancel&f s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom
Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773 proti Zalovanému F. A., M.. XX. XX. XXXX, A. Q.
XXX XX D. P. XXX, o zaplatenie 560,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je po vi nny zaplatit Zalobcovi sumu 560,- Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 560,- Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa zalobou pdvodne podanou na Okresnom slUde Banska Bystrica proti zalovanému
domaéhal zaplatenia sumy 560,- Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
- spolognost’ Provident Financial, s.r.o. so Zalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitefskom uUvere ¢&.
XXXXXXXXX diia 17. 11. 2014, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol bezuc¢elovy uver vo vySke 600,-
Eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 60. tyzdennych splatkach s tym, Ze prva splatka bola splatna 7.
kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny deri po podpisani zmluvy, a to
dria 07. 12. 2014 a posledna splatka bola splatna dria 31. 01. 2016. Su€asne s vy$Sie uvedenou zmluvou
Zalovany uzavrel aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou a
ktora spocivala najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta alebo v inom mieste podla
uréenia klienta, a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela. Zalovany sa za tato sluzbu zaviazal
uhradit odmenu vo vyske 309,- Eur, ktor sa zaviazal splacat v poéte splatok 60. Zalobca uviedol, Ze
tuto Giastku si vodi Zzalovanému neuplatfiuje. Zalovany z diznej sumy zaplatil len &ast vo vyske 40,-
Eur, dalSiu sumu uZ neuhradil napriek tomu, Ze bol naposledy listom zo dria 18. 09. 2018 vyzvany k
uhrade celej diznej sumy. Zalobca si preto uplatnil narok na zaplatenie sumy 560,- Eur spolu s irokom
z omeSkania 5 % ro¢ne od 17. 12. 2016 do zaplatenia.

2) Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz,
ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné Zalovanému dorudit do
vlastnych ruk. Na vyzvu sudu Zalobca ozndmil, Ze navrhuje pokraCovanie v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. V suvislosti s tym bol zo zakona (§ 10 ods. 3
zdkona €. 307/2016 Z. z.) platobny rozkaz zruSeny a vec bola postupena Okresnému sudu Rimavska
Sobota.



3) Nasledne uznesenim €. k. 16Csp/6/2019-64 zo dfia 23. 01. 2019 tunajSi sud podla § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
10 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe, a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. KedZe sa Zalovany na
adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava a adresu jeho doterajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, sud
Zalobu Zalovanému dorucil postupom podfa § 116 ods. 2 CSP, pri€om Zalovany sa k Zalobe v sudom
stanovenej lehote nevyjadril. Ziadne skuto&nosti tvrdené Zalobcom nerozporoval.

4) Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné, kedZe Zalovana v danej veci nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu sud z nich
pri rozhodnuti vychadzal.

5) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8) KedZe na prejednanie veci nebolo v sulade s vySSie citovanym zadkonnym ustanovenim potrebné
nariadit' pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil diha 25. 03. 2019.

9) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou, vypisom z
obchodného registra Zalobcu, plnou mocou udelenou pravnemu zastupcovi Zalobcu zo dfia 01. 06. 2014,
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 16. 12. 2016, predzalobnou vyzvou Zalobcu zo dha 18. 09.
2018, oznamenim o postupeni pohfadavky/pohladavok zo dna 16. 12. 2016, Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere €. 610787643 zo diia 17. 11. 2014, vypisom splatok a uhrad k tveru &. XXXXXXXXX, potvrdenim
o vyplateni pdzi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo dra 30.
06. 2018, Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort zo diia 17. 11. 2014, vyhlasenim ku karte Provident
zo dna 17. 11. 2014, podacim harkom ¢. EPH008548783 a ¢. EPH138820674, vysledkami lustracie
Zalovaného v Registri priestupkov, Registri obyvatefov, databdze sudov, Socidlnej poistovni, ZVJS a
Obchodnom vestniku, platobnym rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 30UP/814/2018-0 zo
dna 29. 10. 2018, vyzvou Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 21. 12. 2018, navrhom Zalobcu na
pokracovanie v konani, upovedomenim Okresného sidu Banska Bystrica o postupeni veci zo dia 15.
01. 2019, uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 16Csp/6/2019-64 zo dria 23. 01. 2019
a oznamenim Okresného sudu Rimavskd Sobota o podanej Zalobe zo dria 28. 01. 2019, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10) Pravny predchodca zalobcu - spolog&nost’ Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 35 805 731 a zalovany uzavreli dfia 17. 11. 2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 600,- Eur. V zmluve si strany dohodli, Ze celkové
naklady Zalovaného pozostavaju z uroku 24,20 % ro€ne, €o je suma 93,09 Eur a poplatku za garantovanu
sluzbu vo vy8ke 105,02 Eur. RPMN je v zmluve uvedend vo vyske 66,90 %, celkova Ciastka ndkladov,
ktoru je Zalovany povinny uhradit’ je vo vySke 798,11 Eur. Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedend
vo vyske 44,06 %. Zalovany sa zaviazal dlZzni sumu splacat v 60. tyzdennych splatkach. Vyska prvej
az predposlednej splatky bola dohodnuta v sume 13,31 Eur, posledna splatka bola dohodnuta vo vySke
12,82 Eur. Termin konec¢nej splatnosti tveru bol ur€eny na 7.def 60-teho tyZdfia po dni uzavretia zmluvy.
Splatnost’ prvej splatky bola uréena na 20. kalendarny den po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej
splatky na 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Vyplatenie Uveru bolo dohodnuté



formou predplatenej platobnej karty, pricom pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal najneskér 13.
kalendarny def od podpisu zmluvy previest celd sumu Uveru v prospech U&tu predplatenej platobne;j
karty odovzdanej Zalovanému. Z tvrdenia Zalobcu v konani vyplyva, Ze zalovany uhradil pravnemu
predchodcovi Zalobcu sumu celkom 40,- Eur a tato vySka uhrad vyplyva aj z vypisu splatok a uhrad.

11) Sucasne v ten isty den, ako bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere, doslo aj k uzavretiu
Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, na zklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzbu: a) informovat Zalovaného o prevedeni sumy Gveru v prospech
bankového U&tu podlfa zmluvy o spotrebitelskom avere; b) preberat od Zalovaného pefiazné sumy
urené na uhrady splatok spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; c) informovat Zalovaného o prijati dhrady splatky spotrebitelského Uveru.
Zalovany sa zaviazal za poskytnutie tejto sluzby zaplatit celkovi odmenu vo vyske 309,- Eur tak, Ze
tuto bude splacat' v 60. pravidelnych splatkach, a to v 59. tyzdennych splatkach po 5,15 Eur a poslednu
splatku uhradi rovnako v sume 5,15 Eur. V zmluve si strany dohodli, Ze odmena bude splatna v hotovosti
pri prevzati splatky poskytovatefom.

12) Dna 16. 12. 2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nostou Provident Financial,
s.r.o.) a Zalobcom uzavretd zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola postiupena
aj pohfadavka vodli Zalovanému. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené pravnym
predchodcom Zalobcu listom zo diia 16. 12. 2016. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 18. 09. 2018
Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 1.106,33 Eur do 01. 10. 2018. Zalovany véak
dIZnd sumu aj napriek vyzve nezaplatil. V konani si Zalobca voc&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
diZznej sumy vo vyske 560,- Eur, ¢o predstavuje len rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradami
Zalovaného. Suc€asne si Zalobca uplatnil aj narok na urok z omeskania od 17. 12. 2016 do zaplatenia
vo vyske 5 % rocne.

13) Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14) Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diZznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vySke inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej iba ako ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16) Podfa § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17) Podlfa § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere,
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18) Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere,
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19) Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti



podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) a d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20) Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana
dovodne. Predmetnda Uverova zmluva, vzhladom na jej obsahové naleZitosti, je spotrebitelskym Uverom
v zmysle § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca ako dodavatel poskytol
Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti (teda konal v postaveni spotrebitela),
finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj
Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vzhlfadom k tomu,
Ze ide o zavazkovy vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud skumal, ¢i zmluva, ktoru sporové
strany uzavreli, ma néleZitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Sud zistil, Ze v zmluve chyba Udaj o kone&nej splatnosti Gveru. V zmluve je sice uvedené, Ze termin
kone&nej splatnosti uveru je siedmy den 60. tyZzdfa po dni uzavretia zmluvy, takto uvedeny konecny
termin splatnosti Uveru v8ak podfa nazoru sudu nie je jednoznaénym udajom, na zaklade ktorého
spotrebitel mézZe bez taZkosti a s istotou identifikovat, kedy konkrétne nastane konecna splatnost tveru.
V suvislosti s touto formulaciou je potrebné, aby spotrebitel odpocitaval jednotlivé tyZdne a otazka méze
vyvstat’ aj v tom, &i siedmy der 60. tyZzdfia znamena v poradi siedmy def (t.j. nedelu) alebo je tym
mieneny siedmy den pocitany inym spdsobom, a to v suvislosti s ustanovenim o splatnosti jednotlivych
splatok (prva splatka je splatna 20. kalendarny deri po uzavreti zmluvy; splatnost’ kazdej dalSej splatky
nastane 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky). Sud zastava nazor, Zze pravnemu
predchodcovi Zalobcu pritom ni¢ nebranilo, aby termin koneé&nej splatnosti iveru uviedol jednoznaénym
spbsobom, ktory nevzbudzuje akékolvek pochybnosti o tom, kedy nastane kone¢na splatnost’ Uveru.
Sud ma preto za to, Ze v zmluve nie je termin konecnej splatnosti riadnym spdsobom uvedeny. Okrem
toho podla nazoru sidu v zmluve nie je uvedena ani spravna vyska RPMN, tato je uvedena v neprospech
spotrebitela. Na ucely vypoctu vysky RPMN sa maju pouzit' celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Podla § 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, celkovymi nakladmi
spotrebitela su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. V danej veci vznikaju v suvislosti s uverom aj naklady spojené s uhradou odmeny za sluzbu,
ktora bola dohodnuta na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort vo vySke 309,- Eur. Sudu je z
jeho &innosti (z inych konani o narokoch z obdobnych zmluv o poskytnuti sluzby Komfort, resp. zmluvy
0 zabezpecleni splatok Gveru uzavretych so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o.) zname, Ze pri
uzavreti zmluvy o Uvere dIZnikovi nebola dana moznost vyberu spdsobu splacania Uveru, automaticky
musel podpisat aj zmluvu o zabezpeceni uveru. Z toho potom vyplyva, Ze aj suma 309,- Eur mala
byt zahrnuta do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tGverom a aj tdto suma mala byt
zohladnena pri vypocte RPMN. Vyska RPMN potom nie je 66,90 % ako to je obsiahnuté v zmluve. Na
z&klade uvedeného teda vyplyva, Ze zmluva nema vSetky obligatorne nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f) a j) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch a podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zakona sa
z toho dévodu povaZuje spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

21) V konani bolo nepochybne preukazané, Ze zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu obdrzal sumu
600,- Eur a kedZe sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovanému vznikla povinnost zaplatit
len sumu poskytnutého uveru, t.j. 600,- Eur. Nespornym v konani je aj to, Ze Zalovany uhradil sumu 40,-
Eur, t.. zostava doplatit eSte sumu 560,- Eur. KedZe si Zalobca voc€i Zalovanému v konani uplatnil narok
v uvedenom rozsahu, preto sud jeho Zalobu povazoval za dévodnu.

22) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23) Nesplnenim pefiazného zavazku sa Zalovany dostal do omeskania a Zalobcovi tak zaroveri vznikol
narok na urok z omeskania, odo dia nasledujuceho po dni kedy doSlo k postiupeniu pohladavky. Vyska
uroku z omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 01. 02. 2013) uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej



centralnej banky, zvySenej o 5 % bodov. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 560,- Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia.

24) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

26) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny Uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskér podat.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Prostriedky procesného Utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



