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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Miroslavom Studen¢anom, v trestnej veci obzalovaného Z..
N. X.G., vedenej pre precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak., na
hlavnom pojednavani konanom dria 16.2.2022 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany Z.. N. X., Q.. XX.X.XXXXT.S., U. E., R. XXXX/XX,
sa podfa § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta ¢. 1Pv 835/13/2202-15 zo dna 8.9.2014, pre
precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

ze

v obdobi po dni 24.7.2012, kedy bol odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti MINIB SK, s.r.o. (toho ¢asu
KE Holdings SK, s.r.0.), vykonaval v meste Galanta ako jediny spolo¢nik spolo€nosti Z.. X. Y..N..K..,
T. J. Y. Y. E., R. XXXX/XX, Z.: XXX XX XXX, kroky smerujuce k odstraneniu majetku spolo¢nosti
Z.. X., Y.N.K.., ktora vystupovala ako diznik vodi veritefovi spol. MINIB SK, s.ro. (W. C. X. F. Y,,
Y.N..K.), Y. Y. E., R.S. XXXX/XX, Z.: XXX XX XXX, a to tym, Ze v obdobi od 24.7.2012 do 2.10.2012
boli na Gget spol. Z.. X. Y.N..K.. C.. XXXXXXXXXX/XXXX pripisané finan&né prostriedky v celkove;
vyske 107.021,82 Eur, z predaja tovaru odobratého od spol. J. Y., Y.N..K.. (toho €asu KE Holdings
SK, s.r.0.), ktoré finan¢né prostriedky v obdobi od 24.7.2012 do 4.10.2012 z predmetného uctu z Casti
vybral v hotovosti a z &asti z nich uhradil nesplatené zavazky kontokorentného tveru od CSOB, a.s. a
nasledne v umysle vyhnut sa uhrade zavazku vodi veritefovi spol. J. Y., Y..N..K.. (toho ¢asu KE Holdings
SK, s.r.0.) previedol dfia 5.9.2012 obchodné podiely spol. Z.. X., Y..N..K.. na novych spolo¢nikov, a to
obchodny podiel predstavujuci vklad na zakladnom imani vo vyske 3.000,- Eur na spol. N. O., Y..N..K..
Y. Y. J., K. XXXX a obchodny podiel predstavujuci vklad na zakladnom imani vo vySke 3.639,- Eur na
J.. T Y, Q.. XXX XXXX, U. U., N. X, G. to aj napriek tomu, Ze vo vztahu k svojmu veritelovi mal v
obdobi od 19.7.2012 do 2.10.2012 postupne splatny zavazok v celkovej vySke 159.995,78 Eur, ktory
do dnesného diia neuhradil ani z Casti, ¢im odstranenim finan&nych prostriedkov spol. Z.. X. Y..N..K..
sposobil poskodenej spol. J. Y., Y..N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N. K..) $kodu vo vyske 107.021,82 Eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazuje poskodent spoloénost J. Y., Y.N..K.., (W.C. X. F. Y., Y..N..K..)
Z.: XX XXX XXX, Y. Y. E., R. XXXX/XX, so svojim narokom na nahradu skody na civilny proces.



odovodnenie:

Dnra 11.9.2014 bola na Okresny sud Galanta prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta podana
obzaloba €. 1Pv 835/13/2202-15 zo dria 8.9.2014 na obvineného Z.. N. X. pre spachanie precinu
poSkodzovania veritela podia § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Samosudkyria nasledne dna 1.10.2014 vo veci vydala trestny
rozkaz, proti ktorému obvineny dha 21.10.2014 podal odpor. Z uvedeného dévodu bol vo veci nariadeny
termin hlavného pojednavania.

SL',I’d na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Z.. N. X., Y. - R. J.. J. F,,
YY.Z.G Y, X.O0,FJ,Y.JD,J.TY, R M. M. T.Y. J.. D. J. z pripravného konania, precitanim
listinnych dékazov a oboznamenim ostatného obsahu spisu.

Svedkynia G. X. na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. a odmietla
vypovedat, nakolko obZalovany je jej manzel.

Obzalovany Z.. N. X. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania skutku. Vypovedal, ze niekedy v roku 2012 bolo na prikaz buducich spolo¢nikov (dediCov
po zosnulych spoloénikoch) spolognosti J. Y. Y.N..K.. (W. C.G. X. F. Y., Y.N..K..), zvolané valné
zhromazdenie, na ktorom sa rieSili uctovné zalezitosti z rokov 2007 - 2011, ako aj faktury pred
splatnostou, spolu vo vySke priblizne 100.000,- eur. Doslo tiez k jeho odvolaniu z funkcie konatela,
na zaklade ¢oho vratil auto, klu€e od bytu, zmluvy, ucet so sumou 1.300.000,- eur. Informoval sa
ohladom jeho odstupného, na ¢o mu bolo povedané, Zze sa to bude rieSit az nasledne. R. J. Q.,
ako jedna zo spoloéni¢ok spoloénosti J. Y. Y.N.K.. (W. C. X. F. Y,, Y..N..0.), mu e$te pred valnym
zhromazdenim uviedla, Ze suma 1.300.000,- eur, ktora bola na uéte J. Y. Y.N.K.. (W. C.G. X. F. Y,,
Y..N..K..), je nerozdeleny zisk spolo¢nikov, pricom tento maju v plane si vyplatit. Otvoril teda v prospech
spolodnosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) kontokorentny G&et v banke CSOB, za ktory rugil
svojim domom. Mal totiz za to, Ze aj po valnom zhromazdeni zostane konatelom a bude potrebovat
prostriedky na dalSie podnikanie. Na vySku tohto uc¢tu si nepamatal. Asi dva dni po valnom zhromazdeni
sa stretli s panom F., G. R. T., pri¢om rieSili jeho odstupné. Bolo mu povedané, Ze toto sa zapocita vo
vztahu k dodanému tovaru, ktory bol uz vyfakturovany vo vyske 100.000,- eur, priCom dalSi tovar vo
vyske 50.000,- eur eSte mal byt dodany a vyfakturovany. V pévodnej zmluve o odstupnom bola suma
odstupného 500.000,- eur, pricom sa objavil dodatok k tejto zmluve s odstupnym znejucim na sumu
150.000,- eur. Podpis na dodatku sice je jeho, avSak takyto dodatok nemal pre€o podpisovat, a objavil
sa az pocas vysSetrovania v tejto veci. Pévodnu zmluvu o odstupnom, znejucu na sumu 500.000,- eur,
podpisoval on za obidve strany, teda za J. Y. Y.N..K.. G. M. Z.. X. Y..N..K.. G. spolo¢nost zalozenu na
zastupovanie a obchodovanie v prospech spolognosti J. Y. Y..N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) Q. tizemi
Slovenska a Madarska. Tato zmluva vSak bola zo strany novych vlastnikov spolo¢nosti J. Y. Y..N..K..
(W. C. X. F. Y., Y..N..K..) spochybnena. Pochopil, Ze sa musi prisposobit a suhlasil so zapo&itanim iba
uz uvedenej sumy 150.000,- eur za dodany tovar. Tato dohoda o zapocitani bola uzatvorend iba ustne.
Tovar, ktory bol fakturovany spolocnosti Z.. X. Y..N..K.., bol vSetok dodany a dalej predany spolo¢nostiam
0. Y.N.K.. G. J. X.. Y. O. Y..N..K.. uhradila vSetok dodany tovar a spolo¢nost J. X.. neuhradila sumu
priblizne 50.000,- eur. Nasledne, v roku 2012 spolo¢nost Z.. X. Y..N..K.. predal panu Y.X., nakolko nemal
doévod tuto firmu dalej drzat. Dohodol sa s nim, Ze si eSte z U¢tu vyberie svoje prostriedky, ktoré tam
predtym vlozil ako p6zi¢ku, pricom iSlo o sumu priblizne 20.000,- eur. Tieto peniaze vlozil do firmy niekedy
v roku 2006 alebo 2007 a to na ucel kupy dodavky. Boli tieZ dohodnuti, Ze si eSte vyplati odvody do
zdravotnej a socialnej poistovne, pricom nasledne ukondil vyplatu mzdy, platobnu kartu, ako aj ucet.
Zaroven z uctu spolocnosti Z.. X. Y..N..K.. vyplatil kontokorentny ucet, ktory bol zaloZzeny v prospech
tejto firmy, no nevie presne v akej vySke. Uviedol tiez, Ze v obdobi od valného zhromazdenia po predaj
firmy Z.. X. Y..N..K.. nepri$la tejto firme Ziadna upomienka zo spolo¢nosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y,,
Y..N..K..). Co sa tyka nezaplatenych faktur zo spolognosti J. X.., urgoval konatela a spolo¢nika G. S.,
ktory mu uviedol, Ze mu bolo povedané, Ze rozkradol firmu J. Y. Y.N.K.. (W. C. X. F. Y,, Y.N.K..), a
preto mu uz nema ni¢ uhradzat. O tom, Ze spoloénost J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) trva na
Uhrade faktur za dodany tovar sa dozvedel niekedy koncom oktdbra 2012. Oznamil mu to Svagor, ktory
bol priblizne od roku 2010 konatelom Z.. X. Y..N..K.., a ktorému boli niekedy v oktébri 2012 zaslané
upomienky o nezaplateni faktur. Ziadost na uzavretie u&tu spolognosti Z.. X. Y..N..K.. podal v septembri



2012, pricom proces uzatvorenia trval asi dva mesiace a az do uzatvorenia mal k nemu dispozi¢né
pravo. V tomto obdobi z neho uhradzal nejaké veci, teda socialne a zdravotné odvody, telefon ako aj
spominanu p6zi¢ku 20.000,- eur. Iny majetok spolo€nost Z.. X. Y..N..K.. Q..

Nasledne boli na hlavhom pojednavani v zmysle § 269 Tr. por. oboznamené listinné dékazy, a to zmluva
o vyhradnom predaiji z €. I. 102 - 104 spisu a dodatok €. 1 k tejto zmluve na €. I. 105 - 106 spisu, ktoré
boli predloZzené obzalovanému k nahliadnutiu. ObZalovany po nahliadnuti na otdzku splnomocneného
zastupcu poSkodeného uviedol, Ze v &asti vypovede, kde hovoril o odstupnom, mal na mysli zmluvnu
pokutu vyplyvajucu z oboznamenych listin. Na valnom zhromazdeni, na ktorom bol odvolany, mu bolo
totiz povedané, Ze sa s nim kon¢i akakolvek spolupraca, a preto mal za to, Ze ide o ukonenie zmluvy a
patri mu tam uvedena zmluvna pokuta. Co sa tyka diskusie o jeho odstupnom, prebehla iba medzi nim
a panom F.. Y. zapocitanie malo prebehnut tak, Ze sa mala zapo¢itat pohladavka spolo&nosti Z.. X.S.
Y.N.K.T.J. Y. Y.N.K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) vyplyvajica z odstupného s pohladavkou spolognosti
JY.Y.N.K.(W.C.X.F.Y, Y.N..K..) T. Z.. X. Y..N..K.. vyplyvajicou z uz dodaného a vyfakturovaného
tovaru, a tieZ tovaru ktory mal byt este dodany a vyfakturovany. Co sa tyka G&tovnictva spolo&nosti Z..
X. Y..N..K.., toto robil on s pomocou manzelky a pani J. s jej znamou, pri¢om niekedy v septembri 2012
ho odovzdal panovi Y..

Svedok - poskodeny J.. J. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2012 bol poziadany H.. X. N. J.
Q. o spolupracu pri rieSeni situacie spolo¢nosti J. Y. Y..N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..), kde ako spolog&nici
boli vedeni este jej zosnuli rodicia a konatelom bol obZalovany. Spolo¢nost J. Y. Y..N..K.. (W. C.G. X. F.
Y., Y..N..K..) mala uzatvorenu zmluvu o vyhradnom predaji so spoloénostou Z.. X.S. Y..N..K.., a teda iba
cez tuto spolo€nost mohli predavat svoj tovar na Slovensko. Obzalovany mal ako odmenu za spolupracu
4 % z obratu spoloénosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) na Slovensku. Ako jediny mozny spésob
ukoné&enia predmetnej spoluprace videli zruSenie prevadzky a vyroby na Slovensku. Zorganizoval za
tymto u€elom valné zhromazdenie, na ktorom sa preberali G&tovné zavierky spolo¢nosti J. Y. Y..N..K.. (W.
C. X.F. Y., Y..N..K..) za jednotlivé roky. Prilo tieZ k odvolaniu obZalovaného z funkcie konatela, pricom
svedok bol vymenovany za nového konatela. DoSlo tieZ k protokolarnemu odovzdaniu dokumentov, ktoré
mal obzalovany k dispozicii. Pri odovzdani veci obzalovanym ako odvolanym konatefom spolo¢nosti J.
Y.Y.N.K.. (W.C. X.F. Y, Y..N..K..) sedel véetok majetok spolo&nosti podla inventéara, okrem pohladavky
spoloénosti J. Y. Y.N.K.. (W. C. X. F. Y,, Y.N.K.) T. Y. Z.. X. Y..N..K.. Svedok sa snazil o korektné
vyporiadanie vztahov, najma faktur neuhradenych spolo¢nostou Z.. X.S. Y.N..K.. Y. J. Y. Y.N..K.. (W.
C. X. F. Y., Y.N.K..). Cakali na ich uhradu, kym odberatelia spoloénosti Z. X. Y..N..K.., ktorymi boli
spolocnost O. Y..N..o. a jedna madarska spolo€nost, uhradia faktury za odobraty tovar. V auguste 2012
ponukol obZalovanému pomoc pri vymahani vyfakturovanych sum, avSak nasledne sa dozvedel, Ze
spolocnost O. Y..N..K.. svoju pohladavku vodi Z.. X. Y..N..K.. uhradila. Tiez zistili, Ze obZalovany predal
spolognost Z.. X. Y..N..K.. J.. Y., ktorého svedok povaZuje za podvodnika. Po valnom zhromazdeni v
roku 2012 sa stretli s obZalovanym asi 3-4 krat. Jedno zo stretnuti bolo v Galante, kde doslo k vyplateniu
kontokorentného Uveru za spoloénost MZ. Y. Y..N..K.. (W. C. X. F. Y, Y..N..K..). Pri tejto prileZitosti im
boli bankou vratené zmenky, kde ako avalista bol uvedeny obZalovany s manzelkou, na zaklade ¢oho
mu tieto zmenky odovzdal. Naposledy sa stretli v sidle firmy J. Y. Y.N.K. (W. C. X. F. Y,, Y..N..K..),
kde sa ho na rovinu spytal, i mieni vratit peniaze, ktoré podla jeho nazoru spolo¢nosti J. Y. Y..N..K..
(W. C.G. X. F. Y, Y.N..K.) R. Y. Z.. X. Y..N..K.. ukradol. Z jeho vulgarneho prejavu bolo zjavné, ze
takyto umysel nema. S obZalovanym sa nedohodli na tom, Ze by Ing. Kralik s.r.o. nemusela zaplatit’ za
vystavené faktury, nakolko spolo&nost J. Y. Y.N..K.. (W. C.G. X. F. Y,, Y..N..K..) z nich musela odviest
DPH, a teda takato dohoda by sa priegila jeho postaveniu ako konatela tejto spoloénosti. Co sa tyka
uplatnenia odstupného za zmluvu o vyhradnom predaiji, obZalovany si takéto odstupné neuplatnil a ani
sa o tom nerozpravali. O odstupnom pre konatela by muselo rozhodnut’ valné zhromazdenie, pri¢om
takéto rozhodnutie neexistuje, a teda mu to ani nemohol sfubit. O neuhradenych fakturach hovorili s
obzalovanym pri preberani funkcie konatela, ako aj na stretnuti v auguste 2012, pri€¢om on potvrdil, Ze
akonahle mu budu uhradené faktury od odberatelov, tak pohladavku vogi J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y,,
Y..N..K..) uhradi. Pisomnu vyzvu mu nezaslali, vyzvali az nasledne jeho Svagra, ktory bol konatelom Z..
X. Y..N..K.. Nakoflko o uhrade faktur v prospech spolo€nosti Z.. X. Y..N..K.. H. odberatelmi sa dozvedeli
az v septembri 2012, pricom po nazreti do Obchodného registra SR zistili, Ze spolo¢nost Z.. X. Y..N..K..
je predana panovi StryCkovi, dalej tieto pohladavky nevymahali, nakolko by to nemalo hospodarsky
zmysel.



Nasledne obZalovany korigoval svoju vypoved v &asti tykajucej sa vkladu pdzi¢ky do spolo€nosti Z..
X. Y.N..K.., ku ktorému doSlo v roku 2012 pred valnym zhromaZzdenim (nie v roku 2006 ¢&i 2007 ako
uvadzal). P6zi¢ka bola realizovana postupnymi vkladmi hotovosti na ucet spolo¢nosti, pri¢om vkladana
suma bola cca 50.000,- eur a vybrata suma po valnom zhromazdeni bola cca 20.000,- eur. K vypovedi
poskodeného uviedol, Ze jeho provizia bola 3,6 %, nie 4 % a neSlo o proviziu konatela, ale o odmenu za
obchodnu €innost. Na spominanom zapocitani sa dohodli na schédzke, kedy rieSili kontokorentny ucet
spoloénosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..), pri€om Ziadny dal$i rozhovor ako uvadza poskodeny,
nebol. Co sa tyka DPH z neuhradenych faktir, obZalovany uviedol, Ze poskodeny nema problém s tym,
Ze mu odovzdaval spolognost J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y, Y..N..K..) s hodnotou cca 4.000.000,- eur,
pri¢om za tri mesiace z nej neostalo ni¢, ale ma problém so sumou DPH.

Svedkyna Z.. G. Y. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Zze sa pozna s celou rodinou obZalovaného,
pri¢om jej manzel, Juraj Szabo, robil na Zivnost pre spolog¢nost J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..).
Ona sa na &innosti pre spolognosti J. Y. Y.N.K.. (W. C. X. F. Y,, Y..N..K..) G. Z.. X. Y..N..K.. nijakym
spbsobom nepodieflala. Nerobila teda ani u&tovnictvo spolo¢nosti Ing. X. Y..N..K.., priom nevie, kto ho
robil.

Sud dalej v zmysle § 264 Tr. por. predital Cast vypovede svedkyne z pripravného konania kde svedkynia
uviedla, Zze podfa jej vedomia si U¢tovnictvo spolognosti Z.. X. Y..N..K.. viedli obzalovany s manzelkou
svojpomocne. K tejto precitanej Casti vypovede svedkyna uviedla, Ze si nie je ista, ale mysli si, Zze si
ho viedli sami.

Svedkyia X. O. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v spolognosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F.
Y., Y.N..K..) pracovala od zadliatku, najprv na Zivnost, neskér ako zamestnankyna. Zacinala ako
administrativna pracovnicka s Ciastonou pracou vo vyrobe a napokon sa stala veducou vyroby. Mala
na starosti najma objednavanie materialov a kompletny chod vyroby. ObZalovaného pozna od zaciatku
fungovania vo firme, bol tam konatelom. Najskor podnikal ako zivnostnik, neskér si zalozil viastnu s.r.o.,
cez ktoru i8li v8etky objednavky v ramci Slovenska. Ak si nejaké firma chcela objednat tovar, va¢sinou
si ho objednala u spoloénosti O. Y..N..K.., ktora tovar objednavala u obzalovaného a on u J. Y. Y..N..K..
(W. C. X. F. Y, Y..N..K..). Asi v roku 2005 mala asi 3 mesiace kontrolovat, & obZalovany plati na ¢as
faktlry zo svojej spolo&nosti vo&i spolognosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..). Vtedy chvilu meskal,
no po dohovore od pana Q. - zosnulého spoloénika J. Y. Y.N.K.. (W. C. X. F. Y,, Y..N..K..) uz platil
nacas. V juli, asi dila 24.7.2012, sa konalo valné zhromazdenie v hoteli Galanta, priCom ona ako aj
ostatni zamestnanci J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) mu neprikladali Ziadnu déleZitost. Bolo to
asi pondelok alebo utorok, ked prisli k brane spolo€nosti viaceré auta, s réznymi ludmi a viacerymi
pravnikmi. Vetkych ich odstavili od strojov a zagala kompletna hibkova inventura, ktora trvala az do
piatku. V ten prvy def priSiel do firmy aj obZalovany s panom F., ktorého predstavil ako nového konatela.
Po ukonceni inventary im bolo oznamené, Ze firma sa zatvori a v8etci zamestnanci okrem nej dostavaju
vypoved. Dostali aj odstupné, teda okrem dvoch oséb, ktoré boli Zivnostnikmi. ObZalovany im vtedy
aj povedal, Ze ako zamestnanci maju aspon narok na odstupné, no on odchadza naprazdno. Vsetky
vyrobky, ktoré boli objednané do odvolania obZalovaného z konatelskej funkcie museli eSte vyrobit' a
dodat, pricom tieto sa eSte dorabali vo Stvrtok predmetného tyZzdna. O tom, &i boli zaplatené tovary
dodané obZalovanému po konani valného zhromazdenia mala informacie iba sprostredkovane od pana
F.S., a to asi po dvoch az troch mesiacoch od konania valného zhromazdenia. O pohladavke spolo&nosti
J. Y. Y.N.K. (W.C. X. F. Y, Y.N.K..) T. Z.. X. Y.N..K.. hovorila s obZalovanym iba raz, a to niekedy
na jesen 2012, ked priniesol do firmy staré uctovnictva. Vtedy mu povedala, Ze ho zhanal pan F., na ¢o
jej povedal, Zze uz nema komu &o vyplacat.

Nasledne sud v zmysle § 264 Tr. por. precital East’ vypovede svedkyne z pripravného konania kde sa
uvadza, ze medzi obZalovanym a svedkom - poSkodenym bola dohoda, Ze vSetky vyrobky, ktoré boli
objednané do 24.7.2012 sa predaju odberatelom cez spolo¢nost Z.. X. Y..N..K.., teda v zmysle ramcovej
zmluvy. Tento tovar bol fakturovany spolo¢nostou J. Y. Y.N..K.. (W.C. X. F. Y., Y..N..K..) P. T. G. XXXX Y.
Z.. X. Y..N..K.., ktord mala za tovar aj riadne zaplatit. Nasledne sa svedkyha dozvedela, Ze obZalovany
po jeho odvolani z funkcie konatefa v J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y,, Y..N..K..) neuhradil uz ni¢. Zistila
to tak, Ze na pokyn svedka - poSkodeného porovnavala faktury vystavené spolo¢nosti Z.. X. Y..N..K.,,
s doSlymi platbami. Taktiez preverila u odberatefov spolo€nosti Z. X. Y..N..K.. - T. Y. O. Y..N..K.. G. J.
X.., N. Y. X.., uhradu ich zavazkov v prospech Z.. X. Y..N..K.., pricom jej zhodne potvrdili, Ze Ziadne
zavazky neeviduju. Uvedené preverovania vykonavala na pokyn svedka - poSkodeného, ktory zistoval,



&i ho obzalovany nezavadza. Tvrdil mu totiZ, Ze zavézky vodi J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) si
doposial nesplnil, nakolko odberatelia mu este za dodany tovar nezaplatili. Zacgiatkom septembra 2012
prisli obzalovany s byvalou uétovnickou spolognosti J. Y. Y.N.K.. (W. C.G. X. F. Y,, Y.N..K..) R. J. do
sidla spolo¢nosti J. Y. Y.N..K.. (W. C.G. X. F. Y., Y..N..K..) a doniesli nejaké Gétovné doklady spolo&nosti
J. Y. Y.N.K.. (W. C. X. F. Y, Y.N..K..), pritom na jej otazku o Uhrade podIZnosti obZalovany uviedol, Ze
na nich kasle, ni¢ nezaplati, spolo€nost’ Z.. X. Y..N..K.. uz nevlastni a podnika s novou spolo¢nostou.

K tejto prelitanej Casti vypovede svedkyna uviedla, Ze to bolo tak, ako uviedla v pripravhom konani,
len si pri vypovedi na hlavhom pojednavani nespomenula na v8etky podrobnosti. Kto robil uétovnictvo
spoloCnosti Z.. X. Y..N..K.. nevedela, vedela iba, Ze raz alebo dva razy do mesiaca sa vSetky uctovné
doklady davali do obalky a bral ich H. Y..

Svedkynia F. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracovala v spoloénosti J. Y. Y..N..K.. (W. C.
X. F. Y., Y.N..K..) na pozicii u€tovni¢ky od konca roku 2003. Tato firma dodavala tovary spolo¢nosti Z..
X.Y..N..K.. V lete 2012 sa zucastnila valného zhromazdenia, na ktorom sa preberali U¢tovné zalezitosti
za poslednych 5 rokov, pri€¢om na zaver im bolo oznamené, Ze uc¢tovnictvo, ako i vedenie firmy prebera
nova firma. Kym bola na valnom zhromazdeni, pohladavky spoloénosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y,,
Y.N..K..)T. Z.. X. Y..N..K.. sa neprejednavali. Nebola tam v8ak cely €as, na chvilu odbehla vytlait nejakeé
podklady. Faktury spolo¢nostou Z.. X. Y..N..K.. byvali uhradzané v lehotach splatnosti. Ked sa zistilo, Ze
nejaka uhradena nebola, ihned doslo k Uhrade. Nebola pritomna pri tom, Ze by sa pan F. s panom X.
dohadovali o nejakom odstupnom. Kto robil uétovnictvo vo firme Z.. X. Y..N..K.. uviest nevedela.

Svedok J. D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v spoloénosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N. K..)
bol od roku 2004 do roku 2012 robotnikom. V spolo€nosti Z.. X. Y..N..K.. bol isty ¢as konatelom, no
nevykonaval Ziadne prava konatela. VSetko vykonaval obZalovany. Nemal pristup k u¢tom spolo¢nosti,
nevie aky bol jej majetok a nevie ani, ¢o je aktualne s touto spolo¢nostou.

Svedok J.. T. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na spolo¢nost Z.. X. Y..N..K.. si nespomina.
Je mozné, Ze mu bola predavana, no figuruje asi v 500 spolo¢nostiach, a preto si nepaméata konkrétne
firmy. TieZ si nepamata, &i prisla nejaka predzalobna vyzva zo spolognosti J. Y. Y.N.K.. (W. C. X. F. Y,,
Y..N..K..). Pracoval v spolo¢nosti U. Y..N..K.., Z. vyzvy veritelov nezaujimali, nakolko ich kontaktovalo
mozno aj 10.000 veritelov. Za relevantné povazovali rozhodnutia sudov. Uviedol dalej, Ze je mozné,
Ze odsuhlasil obZalovanému hotovostny vyber z G&tu spolognosti Z.. X. Y..N..K.. po tom, &o uZ bola
spolo¢nost prevedena na neho, nakolko sa to beZne robi, no na tento pripad si nespomina. Dodal tiez,
Ze v pripade, Ze by predchadzajuci vlastnik spolo¢nosti mal eSte pohladavku voci uvedenej spolo€nosti
je mozné, Ze by mu taktieZz odsuhlasil hotovostny vyber z G&tu spolo€nosti. Nesmeli by tomu v3ak branit
iné okolnosti, ako napriklad prednostni veritelia. U&tovnictvo spolo&nosti Ing. Kralik s.r.o. sa podla neho
nachadza v archive, no naisto to nevie.

Sud nasledne podla § 269 Tr. por. oboznamil listinné dékazy na €&.I. 226 - 231 spisu, a to vypis z
obchodného registra spolocnosti Z.. X.S. Y..N..K.., rozhodnutie jediného spolo&nika spolo¢nosti Z.. X.
Y..N..K.. zo dfa 5.9.2012 a zmluvy o prevode Casti obchodného podielu zo dfia 5.9.2012. Z uvedenych
listin vyplyva, Ze spolo¢nost Z.. X. Y..N..K. ku diiu 5.9.2012 nema Ziaden majetok ani in0 moznu
finanénu zabezpeku, a preto nie je mozné zabezpedit pripadné naroky tretich osdb a Statu. Nevykonava
podnikatel'sku innost, nema Ziadnych zamestnancov ani zdroje na vytvorenie zisku v buducnosti.
Zaroven bolo dia 5.9.2012 rozhodnuté o schvaleni rozdelenia obchodného podielu a jeho prevodu, a to
v Casti predstavujucej vklad na zakladnom imani vo vyske 3.639,- eur na nového spolo¢nika J.. T. Y. av
Casti predstavujucej vklad na zakladnom imani vo vySke 3.000,- eur na nového spolo¢nika N. O.Y..N..K..
W. bolo prijaté vzdanie sa funkcie konatela J. D., pri€om ako novy konatel bol menovany J.. T. Y..

Svedok J.. Y. k obozndmenym listinnym dékazom uviedol, Ze v suasnosti uz nie je konatefom ani
spoloénikom predmetnej spolo¢nosti. Nema k dispozicii ani predmetné uctovnictvo, nakofko nie je
opravnenou osobou na disponovanie takymto uctovnictvom. Mohla by ho mat k dispozicii firma U.
Y..N..o. ale €i existuje, alebo nie, uviest nevedel.

Z precitanej vypovede svedkyne J.. D. J. z pripravného konania vyplyva, Ze niekedy v septembri 2012
bola ako advokatska koncipientka spolo¢nosti F. &. R. Y..N..K.. so svojim zamestnavatefom J.. F. na
sluzobnej ceste v Galante, kde sa zu&astnila na jednani v pobo¢ke CSOB banky ohladom zmenky



vystavenej spoloénostou J. Y. Y..N..K.. (W. C.G. X. F. Y,, Y..N..K..) na zabezpeéenie kontokorentného
uveru. J.. F. vyzdvihol v banke predmetnu zmenku, nakolko uver bol uhradeny a ukonéeny, a nasledne
sa stretol v jednej kaviarni v Galante s Z.. X., byvalym konatefom J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..),
ktory na zmenke figuroval ako avalista. Preberali spolu zaleZitosti spolognosti J. Y. Y..N..K.. (W. C. X.
F. Y, Y..N..K..), no k obsahu ich rozhovoru sa vyjadrit nevie, lebo mu nevenovala pozornost. Kratko
po tomto stretnuti bola poverend J.. F., aby zistila, ¢i spolo¢nost’ Ing. X. Y..N..K.. mala zaplatené za
tovar dodany spolo€nostiam O. Y..N..K.. G. Y. X.. Bolo zistené, Ze spolo¢nost O. Y..N..K.. ma vSetky
zavazky vodi spolo€nosti Z.. X. Y..N..o vyrovnané a spolo¢nost Y. X.. mala zavazky voci spolo¢nosti Z..
X. Y..N..K.. uhradené z prevaznej €asti, €o konatel spolo€nosti dolozil faktirami. MenSia Ciastka ostala
nevyjasnena, nakolko so spolo¢nostou Z.. X. Y..N..K.. bola tazka komunikacia.

Zo zéapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti J. Y. Y..N..K.. (W. C. X. F. Y., Y.N..K..)
zo diia 24.7.2012 na &.I1. 107 - 121 vyplyva, Ze obZzalovany bol dfia 24.7.2012 valnym zhomazdenim s
okamzitou Gginnostou odvolany z funkcie konatela spoloénosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..),
pricom mu bol zakazany vstup do akychkolvek priestorov spolo¢nosti bez predchadzajuceho suhlasu
a sprievodu nového konatefa, respektive nim poverenej osoby, aj to iba za u€elom zobratia osobnych
veci. Zaroven bol do funkcie konatela vymenovany J.. J. F..

Z faktur a ich prehfadu na €.1. 122 - 187 a &.I. 189 - 217 vyplyva, Ze v obdobi od 19.7.2012 do 2.10.2012
mala spolognost Z.. X. Y.N.K. T. Y. J. Y. Y.N.K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) postupne splatny zavézok
vyplyvajuci z faktur za dodany tovar, v celkovej vySke 159 990,26 Eur. V obdobi0d 9.7.2012 do 2.10.2012
boli spoloénostami O. Y.N..K.. G. Y. X.. I. Y. Z.. X. Y..N..K.. faktury za dodany tovar v celkovej vySke
142 944,43 Eur.

Z prehlasenia spoloénosti O. Y..N..K.. Q. C..I. 188 vyplyva, Ze ku dfiu 19.10.2012 neevidovali Ziadne
nezaplatené zavazky voci spolo¢nosti Z.. X. Y..N..K..

Z vyziev na Ghradu pohladavky spolognosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) zo dfa 22.10.2012
na ¢€.I. 221 - 224, ktoré boli doru¢ené dfia 23.10.2012 obZalovanému a dna 26.10.2012 J. D., v tom
&ase uz byvalému konatelovi spoloénosti Ing. Krélik s.r.o. vyplyva, Ze spolo¢nost J. Y. Y.N..K.. (W. C.
X.F. Y, Y.N.K.) P. X. D. XX.XX.XXXX T. Y.C. Z.. X. Y..N..K.. pohladavku vo vySke 159 995,78 Eur s
prisluSenstvom titulom nezaplatenych faktur za dodany tovar - podlahové konvektory.

Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti Z.. X. Y..N..o. na €.I. 226 - 228 vyplyva, Ze obZalovany bol
konatelom uvedenej spolo¢nosti od 9.6.2004 do 11.2.2010. Od 12.2.2010 do 10.9.2012 bol konatelom
spolo¢nosti J. D., pri€om nasledne odo dfia 11.9.2012 az do 20.11.2012, teda do dobrovolného vymazu
spolo&nosti z Obchodného registra SR, vykonaval funkciu konatela J.. T. Y.. Spolo€nikom v predmetnej
spolocnosti bol obZalovany od 9.6.2004 do 10.9.2012. Od 11.9.2012 aZ do dobrovolného vymazu
spolo&nosti z Obchodného registra SR boli spoloénikmi spolognosti J.. T. Y. G. N. O. Y..N..K..

Zpodania J.. T. Y., oznaCeného ako ,Informacie pre trestné konanie“na €. 1. 233 zo dfia 8.1.2014 vyplyva,
Ze J.. Y. prevzal od obZalovaného uctovnictvo spolognosti Z.. X. Y..N..K.. ako pracovnik spolo¢nosti
U. Y..N..K.. na ucely likvidacie tejto spolo¢nosti. K rozsahu evidencie ani k tomu, kde sa v su¢asnosti
nachadza, sa vyjadrit nevie, nakolko nie je opravnenou osobou na drzbu takejto evidencie. Spolo¢nost
Z.. X. Y..N..K.. bola bez finanénych prostriedkov a nebola schopna uhradzat svoje zavazky. Pocas
obdobia kedy vykonaval funkciu konatefa nevykonal Ziadnu uétovnu operaciu.

Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolognosti Z.. X. Y..N..K.. na €.l. 235 - 242 vyplyva,
Ze diia 5.9.2012 rozhodlo valné zhromaZzdenie spoloénosti o zmene sidla spoloénosti z R. XXXX/XX, E.
Q. K. XXXX, J., G. aj o schvaleni nového znenia spoloCenskej zmluvy tejto spolo€nosti.

Z vypisu z uctu spolo€nosti O. Y..N..K.. M. N. XXXX na €.l. 266 - 299 vyplyva, Ze spolo¢nosti Z.. X.
Y..N..K.. U. Y. O. Y..N..o. uhradené v obdobi od 24.7.2012 do 19.9.2012 faktary v celkovej hodnote 87
359,71 Eur.

Zo spravy D. U. U., R. R,, Q. C..S.. XXX vyplyva, Ze na zaklade vykonaného miestneho zistovania
na adrese K. XXXX, XXX XX J., kam bolo premiestnené sidlo spolo¢nosti Ing. X. Y..N..o. na



zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 5.9.2012, sa nachadza zanedbana,
neobhospodéarovana a viditelne nepouzivana budova.

Z danovych priznani spolo¢nosti Z.. X. Y..N..K.. na &.I. 363 - 378 vyplyvaju nadmerné odpodty a vlastné
dariové povinnosti spoloénosti Z.. X. Y..N..K.. za jednotlivé mesiace v roku 2012, pri€om za mesiac jun
2012 si spolo¢nost’ uplatnila nadmerny odpocet DPH v sume 11 645,79 eur, a za mesiac jul 2012 mala
spolo¢nost vlastnu darnovu povinnost v sume 8 001,11 eur.

Zo spravy D. U. U., R. R, Q. &.l. 417 vyplyva, Zze dafiovému subjektu Z.. X. Y.N.K.. U. Q. U. C..
XXXXXXXXXXIXXXX vratena suma 2 656,08 eur, ako rozdiel medzi uplatnenym nadmernym odpoctom
za mesiac jun 2012 a vlastnou darovou povinnostou za mesiac jul 2012.

Zo spravy od CSOB, a.s. na &.1. 420 spisu vypyva, Zze maijitefom G&tu C.. XXXXXXXXXX/XXXX H. Y. Z.. X.
Y..N..K.. Dispozi€¢né opravnenie k u¢tu mal odo dria 9.10.2006 do 21.11.2012 Z.. N. X. G. K. 26.11.2010
do 18.8.2012 aj J. D..

Z vypisu z G&tu & XXXXXXXXXX/XXXX T. T. €., G..s. na &.l. 421-514 vyplyva, Ze pod&iatoény stav G&tu
ku dfiu 24.7.2012 bol 350,- Eur, konecny stav uctu ku dfiu 4.10.2012 bol 66,56 Eur. Za uvedené obdobie
boli na tomto ucte vykonané kreditné obraty vo vyske 107 021,82 EUR a debetné obraty vo vyske 107
312,21 EUR.

Zo spravy od C., G..Y.. K. kontokorentnom uéte na &.I. 516 vyplyva, Ze Gcet &. 4004287721/7500 bol
zriadeny v prospech spolo¢nosti Z.. X. Y..N..K.. dAa 26.10.2006 a zruSeny - splateny dria 17.8.2012.
Vyska povoleného pre€erpania na tomto ucte bola 114 580,- Eur.

Z vypisu z Ustu & XXXXXXXXXX/XXXX T. T. C., a.s. na &.1. 517-540 vyplyva, Ze za obdobie od 24.7.2012
do 17.8.2012 boli na predmetny kontokorentny Ucet pripisané finanéné prostriedky v sume 53 808,56
Eur.

Z dokumentacie ku kontokorentnému uétu vedeného v CSOB, a.s. na &.1. 542 - 550 vyplyva, Ze majitefom
Uétu bola spoloénost Z.. X. Y..N..K.. Uget bol otvoreny dha 26.10.2006, uzatvoreny dfia 17.8.2012,
pricom ako dévod ukonCenia zmluvného vztahu s bankou uviedol majitel ukon€enie podnikatelske;j
¢innosti. Tento kontokorentny Uver bol zabezpe€eny blankozmenkou, kde avalistami boli obZalovany a
G. X..

Z preberacich protokolov na €.I. 594 - 596 vyplyva protokolarne odovzdanie u&tovnych dokladov

spolocnosti J. Y. Y.N..K.. (W. C. X. F. Y., Y..N..K..) v auguste 2012.

Zo spravy o povesti na €.I. 604 vyplyva, Ze obzalovany je uradne prihlaseny na adrese E., R. XXXX/
XX. Je Zenaty, na uvedenej adrese Zije s rodinou, ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom Skolopovinnym
detom. Ma vysokoskolské vzdelanie, toho &asu je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny.

Z vypisu z registra trestov a z registra priestupkov obzalovaného na €.l. 752 - 753 vyplyva, Ze doposial
nebol sudne trestany, priestupkovo bol rieSeny raz, za porusenie pravidiel cestnej premavky, pricom mu
bola ulozena blokova pokuta v sume 20,- eur.

Z vypisu z Obchodného registra SR na €.1. 834 vyplyva, Ze spolo€nost' J. Y., Y..N..K.., M. K. XX XX.XXXX
K. J.Q. X F Y. Y.N..K.., a0od 9.4.2019 aj sidlo na adresu H. XX, XXX XX X..

V ramci rekapitulacie konania pred sudom je potrebné pre poriadok uviest, Ze vo veci bol dia 5.2.2018
vydany rozsudok sp. zn. 29T/144/2014, ktorym bol obZalovany podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby, oznagenej vysSie. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.
3To/53/2018 zo dfia 7.2.2019, napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sidom
na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne tunajsi sud rozsudkom (po suhlase obZalovaného so
zmenou samosudcu - €. |. 784) sp. zn. 29T/144/2014 zo dha 9.9.2019 obzalovaného uznal za vinného
zo spachania precinu poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak., za o mu
ulozil trest odriatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov, pri€¢om poskodenu spolo¢nost’ v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom



na nahradu 8kody na civilny proces. Na odvolanie obZalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim (v
poradi druhym zruSujucim) sp. zn. 3To/162/2019 zo diia 11.5.2021, napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sudom na nové prejednanie a rozhodnutie.

V poradi druhom zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukéazal o. i. na rozhodnutie R 41/1991 v zmysle
ktorého dlznik zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze zmenSi svoj majetok konanim uvedenim v
ods. 1 pism. a) az d) tak, Zze veritel nemo6ze ani Ciasto&ne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohlfadavky.
Na trestnu zodpovednost' vSak nebude stacit, ak je dlZznikom oddialené, pripadne stazené uspokojenie
veritela, pokial veritel ma moznost’ uspokoijit' svoju pohlfadavku z iného majetku diznika. V tomto smere
odvolaci sud povazoval vykonané dokazovanie za absolutne nepostacujuce. Podla nazoru odvolacieho
sudu ani z jedného ddkazu nevyplynulo, aké malo byt v rozhodnom &ase Cisté obchodné imanie
spolo¢nosti. Pokial z vykonaného dokazovania nemozno zistit, aké bolo v tom ¢ase Cisté obchodné
imanie spolo¢nosti Z.. X., Y..N..K.., tak nemozno urgit, ¢i v tom €ase existoval majetok, z ktorého mohol
byt veritel realne uspokojeny, a to aj napriek tomu, Zze spolonost’ v tom &ase mala prijmy, nakoflko
spolo€nost mala samozrejme aj vydavky. Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze urcité vydavky
v dost znaénych sumach aj uhradzala inym veritefom. Pohladavka veritela totizZ mohla byt uspokojena
z akéhokolvek majetku spolo€nosti. Z tohto dévodu odvolaci sud uviedol, Ze je na mieste zabezpedit
uctovné podklady spolocnosti Z.. X., Y..N..K.. a formou znaleckého posudku zistovat skutocny majetok
spolo¢nosti a Ci existoval taky majetok, ktory by postacoval aspori na uhradu €asti pohladavky veritela.
Bez toho totiZ nie je zistiteny ani minimalny rozsah finan&nych prostriedkov, ktoré mal obZalovany vyuzit
vo svoj prospech. Rovnako nie je zistitelné, &i prijem spolo€nosti bol len z faktar alebo aj z inych zdrojov.

Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
reSpektujuc zavazné pokyny, uloZzené odvolacim sudom, dospel k zaveru, ze skutok, ktory sa kladie
obZalovanému za vinu, nie je trestnym ¢inom.

Sud konstatuje, Ze pravna kvalifikacia konania obZalovaného uvedena v obzZalobe, nie je spravna.
Precinu posSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sa dopusti ten, kto ¢o aj
len Ciasto¢ne zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze zni€i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji,
preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len €ast' svojho majetku a spésobi tym znaénu Skodu. Subjektom
tohto prec€inu teda moze byt jedine diznik, respektive v pripade pravnickej osoby osoba konajica v
mene dlznika, jeho tatutarny organ, ktorym je v pripade spolo€nosti s ruéenim obmedzenym konatel.
Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze v pozicii dlZznika v obchodnopravnom
vztahu k veritefovi spolo¢nosti J. Y. Y..N..o., vyplyvajuceho zo zmluvy o vyhradnom predaji v zneni
dodatku ¢. 1 na ¢€.I. 102 - 106, bola spolo¢nost Z.. X. Y.N..K.., Q. K. Z.. N. X. ako fyzicka osoba.
Naviac, z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Z.. X. Y..N..K.. na &.I. 870 vyplyva, Ze obZalovany
bol konatefom spolognosti Z.. X. Y..N..K.. od 9.6.2004 do 7.12.2009, pri¢om od 7.12.2009 do 5.9.2012
vykonaval funkciu konatefla svedok J. D.. Skutoénost, Ze svedok D. bol konatelom spolo¢nosti Z.. X.S.,
Y..N..K.. bola v Obchodnom registri SR zverejnena (a teda u€inna voci tretim osobam v zmysle § 27
ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik) od 12.2.2010 do 11.9.2012. Obzalovany sa teda
ako Statutarny organ dlznika nemohol dopustit skutku v obdobi uvedenom v obZalobe tak, ako je mu
kladené za vinu.

V zmysle § 278 ods. 3 Tr. por. sid nasledne posudzoval, & konanie obZalovaného nenapina znaky
skutkovej podstaty iného trestného €inu. ObZalovany ako fyzicka osoba, je s prihliadnutim na vy3Sie
nacrtnuty obchodnopravny vztah, osobou odliSnou od osoby dlZznika, na zéklade ¢oho sud skumal,
¢i doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty pre€inu podla § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak.
Subjektom tohto predinu je prave osoba odliSna od diznika, ktora svojim konanim zmari uspokojenie
veritela inej osoby tym, Ze znié&i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni, daruje alebo
inak odstrani €o i len ast majetku dlznika, a spbésobi tym znaé&nu Skodu. Mozno teda nepochybne
konstatovat, Ze konanie obZalovaného je potrebné posudzovat prave podla naposledy zmiefiovaného
ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny zaver
odvolacieho sudu na str. 13 v poradi druhého zruSujuceho uznesenia, v zmysle ktorého na trestnu
zodpovednost’ &i uz diznika (§ 239 ods. 1 Tr. zak.) alebo osoby odlidnej od diZznika (§ 239 ods. 2 Tr.
zak.) nebude postacovat, ak je dlZznikom (€i osobou odliSnou od diZnika) oddialené, pripadne stazené
uspokojenie veritela, pokial ma veritel moznost’ uspokojit svoju pohfadavku z iného majetku diznika. Na
ucely ustalenia uvedeného odvolaci sud poukazal na potrebu zabezpecit uétovné podklady spoloénosti
Z.. X, Y.N..K.. G. A. znaleckého posudku zistovat skuto€ny majetok spolo&nosti (v Ease spachania
skutku, ktory je uvedeny v obZalobe) a hodnotu Cistého obchodného imania spoloénosti, teda &i v



relevantnom ¢ase existoval taky majetok, ktory by postagoval aspofi na uhradu &asti pohladavky veritela.
Pokial z vykonaného dokazovania totizZ nemozno zistit, aké bolo v tom Case Cisté obchodné imanie
spoloCnosti Z.. X., Y..N..K.., tak nemozno ur€it & v tom Case existoval majetok, z ktorého mohol byt veritel
realne uspokojeny, a to aj napriek tomu, Ze spolo€nost v tom ¢ase mala prijmy, nakolko spolo&nost
mala samozrejme aj vydavky.

V tejto suvislosti povazuje tunajsi sud za potrebné poukazat na Ziadost vySetrovatela na &.I. 232 a
odpoved svedka J.. Y.X. na ¢&.I. 233 vySetrovacieho spisu, v zmysle ktorych uz sa uz v tom Case
organy ¢inné v trestnom konani pokusali zabezpecit' uctovnictvo spolo€nosti Z.. X., Y..N..K.. Z odpovede
svedka J.. Y. ako osoby, ktora spolo¢nost od obZalovaného prevzala, vyplyva, Ze predmetné u&tovnictvo
od obzalovaného prevzal ako pracovnik spolognosti U., Y..N..K.. R. U. likvid4cie spolognosti, pricom
nevie, kde sa tieto listiny nachadzaju, nakolko nie je osoba opravnena na drzbu tejto evidencie. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze spolo¢nost N. O., Y..N..K.., ktord nadobudla obchodny
podiel v spolognosti Z.. X., Y..N..K.. Y. Y. Y. J.. Y., podla Obchodného registra SR zanikla zlu¢enim
so spolo¢nostou A.H.. Y. O., Y.N.K.,, Z.: XX XXX XXX, Y. Y. Y. X, U.. Tato spolo¢nost ma jediného
spolo¢nika a konatela s adresou v Belgicku. Rovnako tak bolo z Obchodného registra SR zistené, Ze
spolo¢nost U., Y..N..K.., ktora mala podla vyjadrenia svedka J.. Y. realizovat’ likvidaciu spolo¢nosti Z..
X., Y.N..K.., je aktualne v likvidacii pod novym obchodnym menom G. J., Y..N..K.. v likvid4cii, priom
jedinym spolo€nikom tejto spolo¢nosti je spoloCnost J. K. G., Y..N..K.. Y. Y. T. R., a konatefom tejto
spolo¢nosti je osoba s adresou v Mexiku.

Za uvedenych okolnosti ma tunajSi sud za to, Ze nie je mozné zabezpedit uctovnictvo spolo€nosti
Z.. X, Y.N..K.. a tak bez dévodnych pochyb - formou znaleckého dokazovania ustalit, i spolo€nost
disponovala v ¢ase skutku majetkom, z ktorého by mohol byt veritel realne, aspori s€asti, uspokojeny. V
nadvaznosti na uvedené mozno podla nazoru sudu povazovat dokazovanie ohfadom subjektu trestného
¢inu a s tym suvisiaceho konania za spolo€nost, ako aj ohfadom splatnosti kontokorentného uveru,
za nadbytocné. | v pripade jeho vykonania by totiZz nebolo mozné ustélit hodnotu Cistého obchodného
imania spolo¢nosti v ase od 24.7.2012 do 4.10.2012 a preukazat, &i veritel spolo¢nosti mal moznost ¢o
i len scasti uspokojit’ svoju pohlfadavku z majetku diZnika - spolo¢nosti Z.. X., Y..N..K.. Uvedeny zaver
podporuje aj zabezpec&eny listinny dékaz - vyjadrenie na ¢.I. 872.

Sud tiez posudzoval, €i Uhradami zadvéazkov v prospech inych veritelov, respektive vyberom hotovosti z
Uctu spolognosti Z.. X. Y..N..K.. vo svoj prospech obZalovany nenaplnil znaky skutkovej podstaty precinu
zvyhodniovania veritela podla § 240 Tr. zak. Dospel v8ak k zaveru, Ze okrem nespdsobilého subjektu
tohto trestného &inu (kde obzalovany je fyzickou osobou odliSnou od diZnika &i jeho Statutarneho organu)
v konani nebolo preukazané, Ze by spolo¢nost Z.. X. Y..N..K.. nebola schopna plnit svoje zavazky.
Uvedené je mozné preukazat jedine znaleckym dokazovanim, ktoré vzhfadom na absenciu uc¢tovnictva
spolo¢nosti nemozno vykonat.

Sud za uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo znaky skutkovej
podstaty ziadneho trestného ¢&inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona. Na zaklade
uvedeného sud obZalovaného spod obzZaloby Okresnej prokuratiury Galanta sp. zn. 1Pv 835/13/2202,
pre spachanie pre€inu poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak., oslobodil
podla § 285 pism. b) Tr. por., nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

Sud zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného na civilny proces, a to s poukazom na
obligatérnost tohto postupu v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni od oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



