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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore Zalobcu: R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: M. C., G..
XX XX XXXX, K. C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 850 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp 123/2017-41 zo dna 25. maja 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcan e ma nar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
znava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 751,80 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
zo sumy 751,80 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.
lll. Zalovanejnepriznayv avodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 9 odsek 2 pism. j/, § 11 odsek 1 zakona &. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze medzi Postovou bankou, a.s. ako veritefom a
Zalovanou ako diznikom bola dfa 14.05.2014 uzavreta zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou veritel
poskytol Zalovanej iver vo vySke 850 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach
po 26 Eur. KedZze zalovana uver riadne a v€as nesplacala veritel ku drfiu 03.10.2014 urcil pred€asnu
splatnost celého uveru. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017 bola pohladavka
vocéi Zalovanej postupena na Zalobcu. Z predloZenej zmluvy mal za preukazané, Ze tato neobsahovala
podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 odsek 2 pism. j/ Zdkona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. neboli
uvedené vSetky predpoklady pouZzité na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o Gvere
nebolo zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypoéte RPMN, teda &i z mesacnej splatky uveru
26 Eur, alebo z celkovej vysky nakladov 1.959,06 Eur. Udaj o ro&nej percentuélnej miere nakladov



je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitefskom Gvere, kedZe su v om zohladnené
vSetky naklady, ktoré musi diznik, t.j. spotrebitel za uver veritelovi, t.j. dodavatelovi zaplatit. Zmluva o
Uvere neobsahovala ani udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmluve o Uvere bola
sice uvedena celkova &iastka Uveru v sume 1.959,06 Eur, avSak uvedena Ciastka je nespravna. Sud
prvej indtancie zistil, Ze vynasobenim poctu splatok, t.j. 84 a vySky mesacnej splatky 26 Eur dostaneme
sumu 2.184 Eur, o nezodpovedd udaju v zmluve o Uvere, Ze celkova Ciastka uveru je 1.959,06 Eur.
Vzhfadom na nedodrzanie vy3Sie uvedenych obligatornych nalezitosti zmluvy o Uvere, tento sa povazZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 odsek 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Kedze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, Zalobcovi priznal iba sumu 751,80 Eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tUverom vo vySke 850 Eur a uhradami Zalovanej pred podanim
Zaloby vo vyske 98,20 Eur. Z priznanej istiny priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeSkania vo
vySke 5,15 % ro¢ne od 08.06.2017 do zaplatenia. V zmysle § 255 odsek 2 C.s.p. pomerne uspesnejsia
Zalovana mala mat voc€i zalobcovi pravo na pomernu nahradu trov konania, av8ak zo spisu vyplyva, Ze
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, a preto Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku s vynimkou vyhovujiceho vyroku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie alebo aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Trva na tom, Ze zmluva o Uvere
obsahuje v8etky zdkonom poZadované nalezitosti. Interny vypoctovy systém banky umoznoval v ¢ase
uzatvorenia zmluvy vypocCet jednotlivych splatok anuity len v celych hodnotach bez desatinného €isla.
Preto sa mohlo stat, Ze vy$ka poslednej splatky bola v nulovej vySke, resp. v niz8ej, nez vyska ostatnych
splatok. V absencii predpokladov na vypo&et RPMN sud prvej inStancie neSpecifikoval, ktory predpoklad
v zmluve absentuje.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako veritelom a
Zalovanou ako diZznikom bola dfa 14.05.2014 uzatvorena Zmluva o Uvere dobra péZicka (dalej len
»Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej tver vo vyske 850 Eur. V Zmluva o Uvere
boli uvedené udaje o pocte mesacnych splatok (84), vysky mesacnej splatky (26 Eur), urokovej sadzbe
(31,40 % p.a.), RPMN (36,34 % p.a.) a priemernej RPMN (25,82 % p.a.), celkovej Ciastke tveru (1.959,06
Eur), datume koné&enej splatnosti uveru (15.05.2011). Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 03.10.2014 oznamil Zalovanej pred€asné zosplatnenie Uveru ku driu 03.10.2014

a vyzval ju, aby dIZnud sumu uhradila v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy.

10. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky tuver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



12. Jednymi z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere su aj nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9
odsek 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere. Podla tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vSetky predpoklady pouzité na vypoc&et rocnej percentualnej
miery nakladov, ako aj celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

13. V Zmluve o uvere boli uvedené informacie o vysSke schvaleného averu (850 Eur), vySke a pocte
mesacnych splatok (84 splatok po 26 Eur mesacne), o vySke mesalnej splatky (tak, ze uhrada 26 Eur
je zapocitana na urok a istinu) a o celkovej Ciastke uveru (1.959,06 Eur).

14. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v Zmluve o Uvere je nespravny/absentuje Udaj o celkovej
Ciastke uveru ako aj udaj o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN. K uvedenému zaveru dospel na
zaklade zistenia, Ze Ciastka 1.959,06 Eur uvedena v Zmluve o Uvere nekoreSpondovala s udajmi o pocte
a vySke mesacnej splatky, z ktorych vychadza celkova Ciastka Uveru ako 2.184 Eur (84 splatok x 26 Eur).
Zalobca v podanom odvolani tento nesulad odévodriuje tym, Ze sa nemozno obmedzit' na s&itanie po&tu
splatok s ich vyskou, ale je nutné prihliadnut na skuto¢nost, Ze interny systém banky umozfioval v €ase
uzatvorenia Zmluvy o uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v celych hodnotach bez desatinného
Cisla. Preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v nulovej vyske, resp. v nizSej, nez vyska
ostatnych splatok.

15. Vzhladom na udaje uvedené v Zmluve o Uvere a na obsah odvolania Zalobcu mé& odvolaci sud za
to, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru tykajuceho sa absencie/nespravneho uvedenia
obligatérnych nélezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. j/ Z&kona o spotrebitelskych
uveroch. Samotny Zalobca v podanom odvolani poukazuje na nespravnost udajov o vyske, pocte splatok
istiny a urokov a o predpokladoch potrebnych pre vypocet RPMN uvedenych v Zmluve o uvere, ked
uvadza, Ze vyska splatok realne nebola taka, akd bola uvedena v zmluve, t.j. 84 splatok vo vySke 26
Eur. Udaje o poéte mesadnych splatok, & o vyske mesaénej splatky su jednymi z predpokladov na
vypocet RPMN. Nakolko boli v Zmluva o uvere uvedené nespravne (€o v kone¢nom désledku pripustil
aj zalobca), treba prisveddit sudu prvej inStancie v tom smere, Ze sa na ne hladi, ako keby v Zmluve
o Uvere uvedené neboli.

16. S neuvedenim predpokladov pouzitych na vypocet RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel
zaplatit Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere spajal v
zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 9 odsek 1 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych tveroch,
je tak explicitne presné, Zze ani cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat pripadnu
absenciu tam uvedenych naleZitosti. V zakonnom ustanoveni su jasne deklarované pripadné nasledky
spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. j/ citovanej pravnej normy. Odvolaci
sud preto nevidi dovod na odklon od vnutrodtatneho predpisu, ktory bol platny a u€inny v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn.
7SZ0/61/2015, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017, 3Co/7/2017 a dalSie.
Neuvedenie tychto zakonnych naleZitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, preto sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu aj v zmysle &lanku 23
smernice 2008/48. Zakon moze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 odsek 2 smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moZnost spotrebitela posudit' rozsah svojho zavazku (vid rozsudok Sudneho dvora - tretia
komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15).

18. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti



rozhodnutia stdu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

19. Spravnemu vyroku o nevyhoveni Casti Zaloby koreSponduje aj spravny vyrok o trovach konania.
Zalobca bol v prvoinstanénom konani neuspesnejsi nez Zalovana a preto mu narok na nahradu trov
konania nepatri.

20. Judikatura sudov, vratane Europskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

21. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej €asti potvrdzuje ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



