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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom:
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému: O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. - Q. XXX, o
zaplatenie 436 eur, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 436 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 1,45 eura a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[.Zalobcovi std priznava voé&i zalovanému nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 20.4.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 436 eur
s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania, €o odévodnil tym, Ze Zalovany nezaplatil Uhradu za sluzby
poskytované Zalobcom za obdobie do 1.4.2008 do 31.8.2017 vo vy3ke 436 eur, Zalobca si uplatrioval
419 eur titulom istiny a pokutu vo vyske 17 eur.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dia 4.5.2018 platobny rozkaz ¢.k.12Csp/59/2018 - 12, ktory sa
nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu.
V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 436 eur s prisluSenstvom. S poukazom k
uvedenému sud dia 25.3.2019 v sulade s ustanoveniami § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dia 1.2.2019.

3.Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4 KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, pri¢om sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:



Zalobca je verejnopravna institucia, Zalovany je platitelom Ghrady za sluzby verejnosti. Zalovany mal
platit mesacne platbu 4,64 eura, dizna Ciastka ku driu 31.8.2017 je 419 eur za obdobie od 1.4.2008 do
31.8.2017, z tejto sumy neuhradil Ziadnu sumu, ani po vyzve zo diia 14.8.2017. Zalobca si podanou
Zalobou uplatfioval sumu 436 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 419 eur a pokuty vo vySke 17 eur,
ako aj zaplatené postovné sadzby vo vyske 1,45 eura.

5. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 340/2012 Z.z., vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaaty
kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, povinnost' platit’ uhradu vznika od prvého diia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

Podla § 10 ods. 2,3,5 citovaného zakona, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a poStovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola v celom rozsahu podana dévodne,
pretoZe Zzalobca je verejnopravna institicia a je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetne;j
Zaloby, zalovany je povinny platit uhradu za poskytované sluzby podla § 3 pismeno a/ zakona 340/2012
Z.z., podfa § 6 ods. 1 zakona 340/2012 Z.z. vo vyske 4,64 eura mesacCne. Kontrolou Zalobca zistil,
Ze zalovany nezaplatil Uhradu v zmysle zakona ku dfiu 31.8.2017 vo vyske 419 eur. Zalobca vyzval
Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 citovaného zakona na zaplatenie dlZznej sumy, k
Uhrade Ziadnej sumy nedo$lo, Zalobca si uplatfiuje aj narok na pokutu vo vySke 17 eur a to s poukazom
na ustanovenie § 10 ods. 3 citovaného zakona. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti aj citované
zakonné ustanovenia a listinné dokazy predloZzené Zzalobcom - vyzva na zaplatenie nedoplatku za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom zo dria 14.8.2017 sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 436 eur /istina vo vySke 419 eur +
pokuta vo vySke 17 eur/ a zaplatené poStovné sadzby za vo vySke 1,45 eura spojené s vymahanim
pohfadavky.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov konania priznal v plnej vy8ke, nakolko vo veci
mal plny uspech, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ma pravo na nahradu trov konania proti
neuspednej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né ddévody hodné osobitného zretela ani
v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



