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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Petrom Sutakom, na hlavnom pojednavani konanom diia 25. marca
2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
H. B., nar. XX.X.XXXX M. N. D., trvale bytom M. K., N. C.. XXX/XXX,

je vinny, Ze

dfia 16.6.2017 v Case o 18:45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Citroen Jumper,
ev.C. N.-XXXAG v Sabinove po ul. Nam. slobody, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ
PreSov, OO PZ Sabinov, pricom pri nasledne vykonanej kontrole na zistenie alkoholu elektronickym
meracom typu AlcoQuant 6020 plus, bolo obvinenému v ¢ase o 18:54 hod. namerané mnozstvo 1,00
mg/l (miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu), aj napriek tomu, ze bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll.
sp. zn. 2T/1314/2014 zo diia 17.12.2014 a pravoplatnym dna 9.9.2016,

teda

- vykonaval ¢innost v stave vylucujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

¢imspachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 Trestného zakona.
Zatomusud uklada:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona
penazny trest vo vyske 500,- (patsto) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 5 pism. a/ Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 8.11.2017 obzZalobu na H. B. pre skutok, ktory pravne
kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 16.6.2017 v Case 0 18:45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Citroen Jumper, ev.€. N.-XXXAG v Sabinove po ul. Nam. slobody, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OR PZ PresSov, OO PZ Sabinov, pricom pri nasledne vykonanej kontrole na zistenie alkoholu
elektronickym mera¢om typu AlcoQuant 6020 plus, bolo obvinenému v ¢ase o 18:54 hod. namerané
mnozstvo 1,00 mg/lI (miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu), aj napriek tomu, ze bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill. sp. zn. 2T/1314/2014 zo dfia 17.12.2014 a pravoplatnym dna 9.9.2016.

Na hlavnom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola mu dana
moznost’ ha slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o spésobe obhajoby, rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory je
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a obhajcu, ktori sthlasili s tym, aby
sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany, a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a to
evidenénej karty vodic€a, vypisu z evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov a trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/137/2014.

Z vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany ma evidovany priestupok proti bezpec€nosti
a plynulosti cestnej premavky. V odpise z registra trestov ma evidovanych 7 zadznamov, kde naposledy
bol uznany vinnym Okresnym sidom

Bratislava Ill pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a to
trestnym rozkazom zo dfia 17.12.2014 sp. zn. 2T/137/2014, kde mu bol ulozeny pefiazny trest vo vyske
1.000,- Eur, ktory zaplatil 3.10.2016 a zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
dobu dvoch rokov. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/1/08 zo dia 5.3.2008 bol uznany
vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu
ulozeny pefiazny trest vo vyske 20.000,- Sk, ktory zaplatil 29.4.2008 a zakaz €innosti vedenia vSetkych
druhov motorovych vozidiel na dobu dvoch rokov. Z evidenénej karty vodi€a je zrejmé, Ze tento ma
evidovanych 10 priestupkov a zakazy €innosti pre uvedené trestné €iny, ako aj dalsi priestupok, ktorého
sa dopustil pod vplyvom alkoholu.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného zistil i jednu polah&ujicu okolnost, Ze tento
sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval a taktiez zistil jednu pritaZujucu okolnost, t.j., Ze v minulosti
bol sudne trestany. Sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného nie je potrebné pdsobit’ trestom odnatia
slobody spojenym s jeho vykonom, ani hrozbou takého trestu, ale postacuje aj ulozenie iného trestu a
preto obzalovanému uloZil pefiazny trest vo vyske 500,- Eur, ktory povaZoval za primerany. Zaroven
podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vysku povazoval za primeranu vzhladom
na vySku pefazného trestu.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti sud mal zato, Ze nakolko obZalovany sa trestnych &inov dopustal
pod vplyvom alkoholu alebo Soférovania v zakaze Cinnosti preto mal zato, Ze je potrebné ulozit trest
zakazu Cinnosti spocCivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov. U obZalovaného
bolo zistené z odpisu registra trestov, Ze v minulosti uz bol dvakrat pravoplatne odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona a preto sud obligatérne ulozil trest zakazu
¢innosti vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel na doZivotie. A tymto trestom bol podla nazoru
sudu dosiahnuty Uc€el trestného zakona a to tak individualna, ako aj generalna prevencia.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfa jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



