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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dfia 25.03. 2019 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Ladislava Katanu a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanému
A.E.

rozhodol:

Obzalovany A. E., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom S., t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

je vinny, ze

dria 27.04.2016 v blizSie nezistenom Case od 08.00 hod. do 19.00 hod. v S. na ulici S. D. na parcele
€. XXXX/X vnikol do riadne uzamknutého, neobyvaného, rozostavaného rodinného domu tak, ze
nezistenym spdsobom a predmetom za pouzitia nasilia vypacil plastové balkbnové dvere, nasledne
voSiel dnu na stavbu rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks vitaCku zn. Triton, nezisteného vyrobného
Cisla a 1 ks dvojbaterkovu Srobovacku nezistenej znacky a nezisteného vyrobného Cisla, dalej sa
presunul do pivnice rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks bicykel znacky Merida s oznagenim Kalahari
590, nezisteného vyrobného ¢&isla ramu, 1 ks indukénu zvaracku nezistenej znacky a vyrobného Cisla a
1 ks karbobrusku znacky Bosh, nezisteného vyrobného Cisla, ¢im spdsobil poskodenému R. L. Skodu
poskodenim vo vyske 110,- euro a $kodu odcudzenim veci v celkovej vySke 415,- euro,

pricom bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1 T 18/2016 zo dna 18. 04. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trengin €. 3 To 89 /16 zo dfia 13. 02. 2017 uznany vinnym z pokra¢ovacieho
zlocinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona sc€asti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢im spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

tym spachal

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e) Trestného
zakona a za to sa

odsudzuje:
Podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypoc€ul obzalovaného, svedkov Z., L., Z.. Podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil ohliadku miesta €inu €islo listu 18 - 20, odborné vyjadrenie Cislo listu 29 - 34, spravy Eislo listu
71 - 72, register trestov €islo listu 73 - 74, 197 - 200, dohodu o nahrade Skody &islo listu 201, pripojeny
spis Okresného sudu Prievidza ¢. 1T 18/2016.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 06.08.2018, okrem iného uviedol, Zze sa citi byt nevinny.
Skutok nespachal takym spésobom ako je popisany v obzalobe. Dia 27. 04. 2016 bol doma, na sidlisku
Sever. Na mieste ¢inu na parcele s rozostavanym rodinnym domom sa nepohyboval. V ten den ani v iny
der uvedeny rozostavany dom nevykradol. PoSkodeného L. pozna, stretol sa s nim der pred skutkom.
Ponukol mu aby kupil sekeru, ktoru kupil kratko predtym. Kupil ju od osoby, ktord pozna pod prezyvkou
E.. Toto mu ponukal v blizkosti pozemku, na ktorom tento pracoval. PoSkodeny neprijal jeho ponuku
kupit' sekeru. Ponukol mu pomoc s vystavbou plotu, povedal mu, Ze ma dvoch kolegov s ktorymi to
moéze urobit. Poskodeny mu povedal, o konkrétne chce urobit, vymenili si telefonne Cisla. Dohodli sa,
Ze si zavolaju. Na druhy defi mu volal, nezdvihol, detaily si uz nepamatd, nechce zavadzat. Na otadzku
prokuratora, pre€o sa v pripravnom konani v pozicii svedka k spachaniu trestnej ¢innosti priznal uviedol,
Ze to bolo z urcitého dévodu. Bolo to preto, Ze policia mu navrhla, Ze mu mdze eventualne v situacii, ze
ho ¢akalo dalSie trestné stihanie, pojednavanie, pomdct. Chceli aby im pomohol s ur€itymi vecami. Mali
zaujem o informacie z podsvetia v Prievidzi. Policii poskytoval urcitu dobu takéto informacie. V suvislosti
s tym jedna z oséb O. mu spoésobila reznu ranu na tvari. Pokial sa tyka skutku, ktory je predmetom
obzaloby toto ,, podhodil* svedkovi Z.. Urobil to preto, aby pre policajtov mal nejakd informaciu o
pachanej trestnej Cinnosti v Prievidzi.

,Podhodil* znamend, Ze aby tento iSiel nie€o zobrat do toho domu, aby mu vratil peniaze, ktoré mu
dlhoval. Ako svedok sa priznal preto, lebo si myslel po uisteni zo strany policie, Ze to nebude podstatné.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze je pravdou, Ze pomahal Z. nakladat veci z krddeZe do auta. Na otazku
prokuratora, Ze pred chvilkou uvadzal, ze v ten def nebol na mieste €inu uviedol, Ze tam prisiel ked mu
zavolal Z.. Tymi vecami boli veci uvedené v skutkovej vete obZaloby. Pokial sa tyka toho bicykla na tomto
odchadzal odtial Z.. Toto priznava, neurobil vSak Ziadne vlamanie do toho domu. Ak uvadza svedok Z., ze
to mal byt on kto mu doniesol bicykel pochadzajuce z kradeze, toto si vysvetluje tak, Ze tento svedok mal
pomer s jeho priatelkou. Bolo to vtedy, ked bol vo vykone trestu. Na otédzku prokuratora, pre€o sa priznal
situdcii, Ze uz nespolupracoval asi mesiac s policiou uviedol, Ze predpokladal, Ze dostane ,,dostacujuci*
trest, pripadne opusti republiku. Predpokladal suhrnny trest. Na hlavhom pojednavani dia 25.03.2019
obZalovany uviedol, Ze chce urobit vyhlasenie, priznava sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Svedok Z., okrem iného uviedol, Ze nevie ni¢ o skutku, nebol tam. Jedine ma vedomost, Ze obzalovany
predaval Z. bicykel. Je pravdou, Ze obZalovany si odloZil u neho bicykel. Potom si priSiel pre tento
bicykel. Tento bol horsky, znacku nevie. Nema vedomost o dalSich veciach pochadzajucich z kradeze.
Potom, ¢o bola precitana Cast vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze boli zobrat
obZalovaného s kamaratom na aute, mal pri sebe rézne veci ako vitacka, Srobovacka, karbobruska, ked
sa opytal, ¢i nepochadzaju z kradeze uviedol, Ze nie, umoznil mu tieto veci odlozit u neho v pivnici; bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze s odstupom &asu si uz nepamata. Zda sa
mu, Ze obZalovany si potom pre tieto veci priSiel. Na otazku obhajcu uviedol, Ze sa nepodielal na trestne;j
¢innosti obZalovaného. Ten bicykel bol uschovany u neho jednu noc.

Svedok L., okrem iného uviedol, ze pred pojednavanim mu bola vyplatena suma 200 euro od
obZalovaného, nepoZaduje Ziadnu nahradu Skody. Uviedol, Ze ked priSiel do rozostavaného rodinného
domu boli tam vypa&ené dvere. Zmizli veci, ktoré nahlasili, vec nahlasil na policiu. Policia urobila ohliadku
miesta €inu, pozbierali odtlacky. Je pravdou, Ze den pred kradeZou iSiel okolo rozostavaného domu
obZalovany, pytal sa, i nema prefho nejaku pracu. Predpokladal, Ze uvedenu kradeZz urobil obZalovany.
Zmizli mu veci uvedené v obZalobe, z tychto veci mu nebolo vratené ni€. Aj ked mu bola vyplatena
suma 200 euro, ktora nepokryva spésobenu Skodu, s touto nahradou sa uspokojil, dostal aspofi nie€o.
Na otédzku prokuratora uviedol, Ze je pravdou, Ze den pred kradeZzou poskytol obZalovanému &islo
telefonu, este v ten den tento telefonoval, €i nepotrebuje opravit plot, ze ma dvoch ludi na to. Odmietol
to. Je pravdou, Ze obZalovany ho kontaktoval aj po kradeZi. Ked obZalovaného zadrzali policajti Ziadal po
nom zrusit' trestné oznamenie. Tvrdil, ze mu vrati ukradnuté veci. ObzZalovany priznal, Ze urobil kradez.



Nehovoril, Ze by to urobil s dalSou osobou. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze meno pachatela sa
mu podarilo stotoznit’ jeho popisom, najma jazvou, ktord mal na tvari. Pokial sa tyka telefonneho €isla,
ktoré mal na obZalovaného, toto sa mu uz po kradezZi neozyvalo.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 1T 18/2016 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
18.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc¢in €. 3To 89/2016 zo drna 13.02.2017 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. ObZalovanému bol uloZeny jednak uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroven (v suvislosti so skutkom pod bodom 1), bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené
od uloZenia suhrnného trestu.

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukézané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
¢im naplnil v8etky zakonné znaky zloginu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - vlAmanim. Aj ked obZalovany na zadliatku
hlavného pojednavania spachanie trestnej ¢innosti poprel, v koneénom désledku v priebehu hlavného
pojednavania dfia 25.03. 2019 sa k spachaniu trestnej €innosti priznal. Podla nazoru sudu toto jeho
priznanie koreSponduje s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré maju formu dbékazov nepriamych a tieto
dokazy, v spojeni s priznanim obzalovaného k spachaniu trestnej €innosti, tvoria ucelenu sustavu
priamych a nepriamych dékazov usved&ujucich obZalovaného z trestnej &innosti. Dal$imi takymito
dbkazmi su vypovede poSkodeného L. na hlavhom pojednavani, vypovede svedkov Z., Matiasa a aj
dalSie listinné dbkazy, ktoré boli oboznamené na hlavnom pojednavani. Z tychto dévodov sud uznal
obZalovaného vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 13 krat sudne trestany, vo vacsine pripadov
za majetkovu trestnu €innost. Trestnu &innost spachal nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale v
Nemecku a v €eskej republike. V obdobiod 18.02.2012do  05.12.2016 sa dopustil piatich priestupkov
proti majetku a v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Nakolko bolo preukazané oboznamenim spisu Okresného sudu Prievidza €. 1T 18/2016,
Ze obZalovany bol rozsudkom zo dria 18.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. 3To
89/2016 zodria 13.02.2017 uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, prichadzalo do uvahy, vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri ukladani
trestu, uloZit obZalovanému trest odiatia slobody v rozpati 6 rokov 6 mesiacov az 10 rokov. Podla nazoru
sudu uvazovat v pripade obzalovaného za trestnu ¢innost kde bola spésobena Skoda odcudzenim veci
415 euro a poskodenim veci 110 euro, o uloZeni trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov 6 mesiacov a
viac by bolo neprimerane prisne a to aj napriek tomu, Ze obZalovany sa dopustil v uvedenej trestnej
¢innosti diia 27.04.2016, teda 9 dni potom ako bol vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T 18/2016 dna
18.04.2016 vyhlaseny, vtedy nepravoplatny rozsudok a bol mu ulozeny nepodmienecny trest v trvani 3
roky. Vzhladom na to sud pri ukladani trestu, aj za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona,
ulozil trest aj za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona pretoZze ma za to, Ze vzhladom na
okolnosti pripadu a vzhfadom na pomery pachatefa by bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, bertdc do Uvahy aj skuto€nost, Ze obzZalovany v
priebehu konania uhradil poSkodenému L. Skodu vo vyske 200 euro, pricom tento dalSiu nahradu Skody
nepozadoval; sud povazuje vzhfadom na osobu obZalovaného ktory bol doteraz 13 krat sudne trestany,
a tiez vzhladom na vy$ku spdsobenej Skody, spdsob spachania &inu za zakonny a primerany trest, trest
odfatia slobody v trvani 3 roky, pricom pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej
¢innosti, ktord je predmetom tohto rozsudku, bol vo vykone trestu za umyselnu trestnd €innost.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



