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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti

G. Q., nar. XX.X.XXXX,
P. Q., nar. XX. X XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov : matky E. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. Y., okres X. nad Y. a otca
G. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. €. XXX, okres X. nad Y., mal. deti bytom ako otec, o navrhu otca
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Matka E. J., nar. X.X.XXXX je povinna platit zvySené vyzivné na maloleté deti P. Q., nar. XX.X.XXXX
a G. Q., nar. XX.X.XXXX, a to vo vySke po 100,-Eur mesacne na kazdé maloleté dieta, poc€inajuc od
2.11.2018 so splatnostou vzdy do kazdého 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam otca.

II. Nedoplatky na vyzivnom splatnom za obdobie od 2.11.2018 do 31.3.2019 v celkovej vySke po 497,-
Eur na kazdé maloleté dieta, je matka povinna zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam otca.

lIl. Tymto sam e n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/12/2015-31 zo dila 2.4.2015,
pravoplatny dna 12.5.2015 v Casti vySky vyzivného na maloleté deti P. Q. a G. Q..

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. deti G. Q., nar. XX. X.XXXX a P. Q., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Ziar nad Hronom diia 2.11.2018 domahal, aby sud rozhodol o zvy$eni vyZivného zo strany matky zo
sumy po 35,-Eur mesaéne na kazdé mal. dieta, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 19P/12/2015-31 zo dia 2.4.2015, pravoplatnym dfia 12.5.2015, a to na sumu po 100,-
Eur mesacne na kazdé mal. dieta, poénuc od podania navrhu na sud, so splatnostou vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k jeho rukam. Vo svojom navrhu uviedol, Ze uvedenym rozsudkom boli mal. deti
zverené do jeho osobnej starostlivosti. Spolu s mal. detmi Zije u svojich rodic¢ov v rodinnom dome v obci
.. Pobyt matky je nezndmy. Mal. deti navstevuju zakladna Skolu v I. - mal. G. 3. roénik a mal. P. 1. ro¢nik.
Deti su starsie, fyzicky vyspelejSie a je nepochybné, Ze umerne s vekom a rastom sa zvysili vydavky
na ich vyZivu a zabezpec€enie nevyhnutnych potrieb ako oble€enie, obuv, hygiena, Skolské potreby a
zdravotna starostlivost.



2.
Uznesenim C.k. 26P/219/2018-8 zo dia 14.1.2019 stid maloletym detom pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

3.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana. Predvolanie spolu s
navrhom, vyzvou na vyjadrenie a poucenim jej boli doru¢ované na adresu trvalého pobytu P. Y., kde
si v3ak zasielku neprevzala. Sud preto vykonal lustracie pobytu matky, pricom inu adresu jej bydliska
nezistil. Podla spravy OR PZ Ziar nad Hronom, Obvodné oddelenie PZ v Ziari nad Hronom zo dha
18.2.2019 je pobyt matky neznamy a kedZze tato je trestne stihana, bol na fiu Okresnym sidom Ziar
nad Hronom vydany prikaz na zatknutie sp. zn. 0Tp/76/2016. Trestné stihanie je pre nepritomnost
obv. E. J. preruSené podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku od 21.6.2016. Po osobe je vyhlasené
aj celostatne patranie, doposial bez kladného vysledku. Nakolko sud adresu pobytu matky nezistil,
dorucoval jej nasledne navrh spolu s predvolanim a dalSimi pisomnostami postupom podla § 116 ods.
2 CSP tzn. zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Navrh na za€atie konania sa podla
tohto ustanovenia zakona povazuje za doru€eny po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. V danom pripade nastala zakonna fikcia doruéenia driom 1.3.2019.
KedZe matka neuc¢ast na pojednavani Ziadnym sp6sobom neospravedinila, ani nepoziadala z délezitého
dbvodu o odro¢enie pojednavania na iny termin, sud podfa § 180 CSP v spojeni s § 31 CMP a v zaujme
hospodarnosti konania vec prejednal v jej nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné
vykonané dbkazy.

4,

Otec sa na pojednavani pridrziaval pisomne podaného navrhu. Vypovedal, Ze na podanom navrhu trva,
nakolko vyzivné, ktoré bolo doposial uréené len vo vySke po 35,-Eur mesacne je velmi nizke. Pokiafl
by nezZil so svojimi rodi¢mi, ktory mu pomahaju, tak by to vébec nezvladal. On je stadle nezamestnany,
pricom t.€. je na marddke, nakolfko mal porazku. Pobera v su€asnosti len davky v hmotnej nudzi okolo
62,-Eur mesacne, nemocenské asi 30,-Eur a pridavky na deti. Spolu s detmi byvaju v rodinnom dome
jeho rodi¢ov. Rodi¢ia su starobni déchodcovia. Vydavky spojené s vyZivou deti predstavuju naklady na
Skolsku dochadzku, stravné v Skole okolo 20 - 25,-Eur mesacne. Vydavky suvisiace so Skolou a dalSie
rézne poplatky, vylety a pod. predstavuji okolo 10 - 15,-Eur mesaéne. Dalej prispieva obom detom
na poistenie a sporenie, ¢o je po 25,-Eur mesaéne. Naklady na stravovanie, okrem Skoly vychadzaju
okolo 50,-Eur mesaéne na jedno dieta. Okrem toho su vydavky tykajuce sa oblecenia a dalSich veci.
Zdravotny stav deti je nastastie dobry. Vydavky na spolo€nu domacnost predstavuju platby suvisiace s
energiami v rodinnom dome - elektrina okolo 76 -78,-Eur mesaéne, plyn okolo 20,-Eur mesacne a dalSie
vydavky napr. poplatky za komunalny odpad a iné. TieZ sa snaZi prispievat do spolo&nej domacnosti,
&o sa tyka nakladov na stravu. Uprava prav a povinnosti k maloletym bola pred takmer 4 rokmi. Od tej
doby sa v podstate matka s mal. detmi nestretdva a nemaju vedomost’ o jej pobyte. VyZivné neplati,
styk v rozsudku upraveny ma, tento v8ak nedodrziava ani nedodrziavala. S matkou deti bol naposledy
v kontakte v roku 2015 asi 2 tyzdne po sude, kedy mala mat styk s detmi.

5.

Kolizna opatrovniCka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podanej spravy o preSetreni pomerov v
mieste bydliska otca a mal. deti zo dia 8.2.2019. VyZivné na mal. deti navrhla zvysit primerane veku a
potrebam deti ako aj moznostiam a schopnostiam na strane matky.

6.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise a pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 19P/12/2015, pric¢om zistil tento skutkovy a
pravny stav veci :

Rodi¢ia mal. deti nie st ani neboli manzelia a neziju spolu. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 19P/12/2015-31 zo dha 2.4.2015, pravoplatnym dfia 12.5.2015 boli obidve mal. deti zverené na
zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody do osobnej starostlivosti otca, ktory je tiez opravneny mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Matka sa zaviazala platit vyzivné na mal. deti vo vySke po 35,-Eur
mesacne na kazdé dieta, poc€inajuc od 1.4.2015, so splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam otca. Rozsudkom bol zaroveri upraveny styk matky s mal. detmi, a to kazdy parny tyZdef v mesiaci
v Case od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. V ¢ase rozhodovania sudu byval otec s mal.



detmi v rovhakom mieste bydliska ako v su€asnosti. Bol na rodi€ovskej dovolenke. Poberal rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20,-Eur mesaéne a rodinné pridavky po 47,04,-Eur mesacne. Rodicia Zili v
spoloénej domacnosti do 15.11.2014, kedy matka spolo&ni domacnost opustila. Matka potom byvala v
obci P. Y. - 1., Ul. Do doliny X/XX v rodinnom dome svojho otca. Na pojednavani vypovedala, Ze pracuje
ako krupierka a zarobi v Cistom okolo 380 - 400,-Eur mesacne. Mal. deti navstevovali matersku Skolu,
kde sa uhradzali poplatky spolu po 60,-Eur mesacne. Rodi¢ia nemali iné vyZivovacie povinnosti.

7.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1,3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

8.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktorému zodpoveda procesné ust. § 121 CMP umoZiuje v pripade ak nastane zmena
pomerov zmenit aj bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato
zmena je pripustna od €asu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu
pomerov v zmysle Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, av8ak len taku zmenu,
ktora sa zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného.

9.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného na
mal. deti G. Q. a P. Q. je dévodny. Okresny sud porovnavajuc vSetky rozhodujice okolnosti v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami zistenymi v su€asnej dobe zistil, Ze doslo ku podstatnym
zmenam pomerov na strane rodi€¢ov ako i mal. deti. VyZivné zo strany matky bolo uréené vo vyske po
35,-Eur mesacéne rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 19P/12/2015, a to pocinajic od 1.4.2015 tzn. pred
takmer Styrmi rokmi. Od tohto obdobia doslo k zvySeniu vyZivovacich potrieb mal. deti predovdetkym
z dévodu vyssieho veku, Skolskej dochadzky na prvom stupni ZS, nakladov na volno&asové aktivity a
vzdelavanie, ako aj kvoli narastu celkovych Zivotnych nakladov ( § 78 ods. 3 ZR ). Sud mal preukéazané,
Ze mal. deti navstevuju zékladnu Skolu v obci |., pricom mal. G. je ZiaCkou 3. ro€nika a mal. P. 1. ro€nika.
Skolu zvladaju bez problémov, ugia sa dobre. Chodia aj do $kolskej jedalne, kde platia za obedy po
cca. 20,-Eur mesacne. Otec s mal. detmi byvaju nadalej v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho
rodi¢ov. Dom je kompletne zariadeny, udrziavany v poriadku a Cistote. Deti maju vlastnu detsku izbu, kde
maju vytvoreny dostatoény priestor pre hru, oddych i pripravu do Skoly. Pokial ide o pomery na strane
otca, tento je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Pobera pridavky na deti po 48,68,-Eur mesacne,
nahradné vyzivné 70,-Eur mesacne a davky v hmotnej nudzi - v su€asnosti vo vyske 116,30,-Eur



mesacne. Mal. detom prispieva na poistenie v Allianz - Slovenska poistovia, a.s., kazdému po 25,10,-
Eur mesacne. Otec prispieva i na spolo&nu domacnost’ svojim rodi¢om. Naklady na stravovanie deti v
domacnosti uviedol vo vyske cca. 50,-Eur mesacne na jedno dieta. Matka bola podla lustracie Socialnej
poistovne zamestnana v obdobi od 12.8.2016 do 30.11.2016 v spol. QNK, spol. s r.o. v likvidacii, Poprad.
V stgasnosti nie je vedena v evidencii Socialnej poistovne ako zamestnanec, SZCO ani dobrovolne
poistena osoba. Od roku 2016 sa zdrziava na neznamom mieste. Podla informacie OO PZ Ziar nad
Hronom je na fiu vydany prikaz na zatknutie, avSak doposial nezrealizovany.

10.

Zakladnym vychodiskom pri uréovani vysky vyZivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je
povinnost’ oboch rodi€ov podielat sa na vyZive dietata podla pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov, pri€om sa prihliada i na starostlivost’ rodi¢ov o domacnost. Otec
okrem priamych finan&nych vydavkov na mal. deti zabezpecuje aj vSetky ich Zivotné potreby ako byvanie,
vychovu, zdravotnu starostlivost, dochadzku do Skoly a iné. Osobna starostlivost o dieta je pritom
postavena na roven finanénym plneniam. Matka sa s mal. detmi dlhodobo nestretava, hoci ma aj
sudnym rozhodnutim upraveny styk, nenavstevuje ich ani prileZitostne a neplni si ur€enu vyzivovaciu
povinnost. Prijmy na strane otca sa oproti minulosti zniZili, kedZe predtym poberal rodi€ovsky prispevok
a v sucasnosti je odkazany na pomoc v hmotnej nudzi. Rodi€om oproti minulosti nepribudli Ziadne
vyzivovacie povinnosti. U mal. deti nepochybne nastal podstatny narast vydavkov suvisiacich s ich
potrebami, ako sud Specifikoval vy$Sie, kedZe su starSie a plnia si povinnu Skolsku dochadzku na
zakladnej 8kole. Po zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o zvy3eni vyzivného
na kazdé mal. dieta na 100,-Eur mesacne. Takéto zvySenie vyzivného podla zaveru sudu zodpoveda
zmenenym pomerom, ako aj odévodnenym potrebam a veku mal. deti. Pokial ide o mozZnosti a
schopnosti na strane matky, sud poukazuje, Ze tato nie je evidovana ako zamestnanec, SZCO,
poberatelka invalidného dochodku, ani ako uchadzacka o zamestnanie, i poberatelka davky v hmotne;j
nudzi. Je potom opodstatnené predpokladat, Ze matka nie je v hmotnej nidzi a dokaze si obstarat
dostato¢né prostriedky na Zivobytie. Nie je pripustné, aby cela vyZivovacia povinnost k mal. detom
bola prenesena len na jedného rodi¢a ( v danom pripade otca ), najma za situacie, pokial druhému
rodiCovi nebrani v plneni vyZivovacej povinnosti Ziadna objektivna a vazna prekazka ako napr. dlhodobé
praceneschopnost, invalidita, objektivha hmotna nudza a pod.. Existencia takychto pripadnych prekazok
na strane matky nebola preukazana a preto je potrebné vychadzat z principu potencionality prijmov na
strane matky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu na zvySenie vyZivného ako dévodnému
vyhovel.

11.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyzivné zvySil od podania navrhu na sud t.j. od
2.11.2018, ku ktorému driu uz bola preukazana zmena pomerov ucastnikov konania. Matke potom vznikli
za obdobie do 31.3.2019 nedoplatky na vyZzivnom za celé Styri mesiace - december 2018 az marec 2019
a 29 dni mesiaca november, v celkovej vyske po 497,-Eur na kazdé maloleté dieta. Vypoclet nedoplatku
je nasledovny : [ ( 4 mesiace x 100,-Eur ) = 400,-Eur ] + [ ( 100,-Eur : 30 dni x 29 dni = 97,-Eur ].
Nedoplatky na vyzivnom sud matke s poukazom na ust. § 232 ods. 3 veta prva CSP ulozil zaplatit’ v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



