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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Anny
Horvathovej a Margity PetreZelovej na hlavhom pojednavani konanom dna 25. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany F. P. A.D.B. O.S. I, nar. XX. XX. XXXX F. B., trvale bytom
B., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

je vinny, ze

-dfia 21.02.2014 v &ase 0 16.10 h vo Velkom Krtisi po telefonickom kontaktovani L. S. prostrednictvom
jej pevnej telefonickej linky pod faloSnou legendou predstieraného telefonatu jej sesternice S. Q. vylakal
od L. S. peniaze za G&elom poskytnutia pdzicky na podnikatel'ské Ggely vo vyske 2 000,- Eur, L. S.
vylakané peniaze vybrala z vkladnej knizky vedenej vo F., J.. P.., pobocka ktorej sa nachadza na ul. M. F.
F. B., vybrané peniaze asi o 16.50 h pred predmetnou poboékou banky L. S. odovzdala tam &akajicemu
F. P. predstavujucemu sa ako manazér sesternice S. Q., ktora o pézicke nemala ziadnu vedomost, €im
takymto konanim spésobil L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. B., Q.. M. XXX/XX, §kodu vo vyske

2 000,- Eur,
teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a spachal taky ¢in zavaznejsim spdsobom konania - vyuzitim neskisenosti,

tym spachal
- ZloCin podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného siudu Rimavska Sobota
€. k. 2T 155/2016-174 zo dfia 20. 10. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
2T0 90/2016-203 zo dria 19. 01. 2017, ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3
rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a ulozeny
trest zakazu pobytu v okrese Rimavska Sobota na dobu 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. z&k. sa mu uklada trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti$ a v okrese Rimavské
Sobota na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por.je povinny nahradit po§kodenejL. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q..
M. XXX/XX, F. B., 8kodu vo vySke 2.000,- Eur.

odovodnenie:

Dna 07. 07. 2017 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného F. P. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pismeno c) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poSkodenu nikdy nevidel, nevie kde je F. Q. a do Krtisa
nechodi. Nosi stale okuliare, vtedy mal dvojky dioptrie. Ked sa vrétil z vykonu trestu Zivila ho priatelka,
ktord mala uspory. Nevie o tom, Zeby niekto z blizkych mal tmavomodré Daewo Espero.

Poskodena na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v piatok o 16.10 h sa jej v teleféne ozvala osoba
vydavajuca za jej sesternicu a ziadala pozi¢at 2.000,- Eur. I1Sla do F. Q., tam sa jej predstavil neznamy
pan ako sesternicin manazér. Dala mu peniaze a v pondelok jej ich mali vratit. V pondelok opat volala ta
Zena, ze peniaze nevrati a potrebuje pozicat 5.000,- Eur. Chcela jej pozi¢at 3.000,- Eur. Volala synovi,
ten ju varoval, Ze ide o podvod a zavolal policiu. V pondelok mali byt peniaze odovzdané pri Lidli a
sprevadzal ju policajt v civile, ale k zadrzaniu pachatelov nedoslo. Neskoér videla reportaz v TV JOJ, kde
opisovali podobny pripad v Rimavskej Sobote. Pachatel vyzeral tak, ako ten, ¢o oklamal ju. Na policii
jej ukazali fotky, poznala pachatela podla oci.

Syn poskodenej T. D. uviedol, Zze ked sa dozvedel o dalSom vybere zavolal policiu, ale pachatelov
nechytili. Nezistil u matky Ziadne vypadky paméte.

Svedok V. L. uviedol, ze pracoval ako povereny policajt, mal sluzbu a spisal trestné oznamenie
s poskodenou. Podozrivého vtedy nemali, preto bolo stihanie prerudené. Po dvoch rokoch prisla
poskodena, Ze videla v TV ako policajti v Rimavskej Sobote zaistili pachatela podvodu a ide o tu istd
osobu, €o podviedla aj ju. Ked podavala poSkodena trestné oznamenie tak pachatela popisala. Ked
ziskali meno podozrivého prebehla rekognicia. Ta prebehla Standardne a v sulade so zdkonom.

Svedkyna Y. F. uviedla, Ze sa zuc¢astnila rekognicie ako nezti€astnena osoba. V roku 2016 sa zuc¢astnila
len jednej rekognicie, ale nepamata sa na Au. Nevie, ktory vySetrovatel ju robil, nevie, ktory advokat sa
jej zuCastnil, nepamata si poSkodenu. Vie, ze sa zUc€astnila vSetkych ukonov. Svedkyna U. uviedla, ze
rekogniciu vykonal odbor skrateného vySetrovania, potom pripad prevzala ona. Podkodena pri vysluchu
trvala na rekognicii a popisala podozrivého ako tmavy taliansky typ, feSak. Poznala ho aj pri konfrontacii.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dria 14. 05. 2018 bol obzalovany podla § 285 pism. c) Tr.
por. spod obzZaloby oslobodeny. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 5To/79/2018 rozsudok zrusil a
vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie. V ramci doplneného dokazovania sud postupoval v sulade
s intenciami krajského sudu. Sudu sa nepodarilo vykonat dékaz prehratim zaznamu TV JOJ, pretoze
uz sa v archive nenachadzal. V suvislosti s tymto zaznamom nevypocul preto ani poSkodenu.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v
ich suhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodend drfia 21. 02. 2014 po predchadzajucom
telefonate vybrala z vkladnej knizky sumu 2.000,- Eur a odovzdala ich neznamemu chlapovi v domneni,
Ze ide 0 manazéra jej sesternice za G¢elom pézicky na kupu stroja. Dal$i pokus o podvod uz tspesny
nebol. Tato skuto€nost je preukazana vypovedou poskodenej a jej vypoved v podstate potvrdzuje aj
vypoved syna poskodenej a je potvrdena aj vypisom z vkladnej knizky. Sud ma tak preukazané, ze
doslo k spachaniu zlo€inu podvodu. Sud povazoval za nutné vysporiadat sa s otazkou, ¢i pachatefom
je obZalovany.



Obzaloba vychadzala najmd z vypovede poSkodenej, uskutoCnenej rekognicie a konfrontacie.
Z okolnosti a spdsobu spachania skutku ma sud preukazané, ze k spachaniu zloCinu doslo
spolupachatel'stvom pri dékladnej znalosti prostredia a osoby poSkodenej. Poskodena uviedla, Ze
obZalovany v €ase spachania skutku nemal okuliare. ObZalovany sa branil, Ze nosi okuliare uz roky,
bez nich vidi slabo, m& dve dioptrie. Tuto skuto€nost sud nepovazuje za vyvratenie podozrenia. Z
vlastnej skusenosti sud vie, Ze dve dioptrie nie su tak vaznou vadou, ktora by znemoznila na kratky
Cas(spachanie podvodu) odlozit' okuliare. V neprospech obzZalovaného sved¢i aj skutoénost, Ze v
minulosti sa podobnych pripadov dopustil. Najma skutok, za ktory bol postihnuty trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/42/2017 vykazuje rovnaké znaky (napr. oznaCenie sa za manazéra).
Na rozdiel od tvrdenia obhajoby je zo spisu Okresného sudu Nitra zrejmé, Ze obZalovany sa tam k
¢inu nepriznal, ale odmietol vypovedat. Sud vSak suhlasi s obhajobou, Ze nie je mozné pri uznani viny
vychadzat' len zo skutoénosti, Ze obzalovany bol v minulosti za podobné delikty odsudeny. Poukazuje
to len na ur€ita predispoziciu, nemozno to v8ak oznacit ako uznanie viny. Obhajoba namieta spésob
vykonania rekognicie. Sud povazuje za preukdzané, Ze pri podani trestného oznamenia poskodena
pachatela opisala. Pokial policia nema podozrivého rekognicia sa nevykona. Doposial vykonané
postupy povazuje sud za zakonné, rovnhako ako vyhotovenie dvoch albumov. Sud je nadalej toho
nazoru, Ze rekognicia bola vykonana nezakonne. NestotoZnil sa s prokuraturou o u¢elovom tvrdeni.
Rovnako nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze vypovedou policajtov bola preukazana jej zakonnost. Sudu sa
akosi zdraha uverit, Ze zdrava, svojpravna osoba pracujica na policii, ktora sa zuc&astnila jedinej
rekognicie v roku 2016 (svedkyna F.) si z nej ni¢ nepaméta. Pokial by iSlo o detaily, sud by to akceptoval,
ale jej napadne zd6raznovanie, Ze tam sedela po cely ¢as a poSkodena nebola navadzana na vypoved
su sudu podozrivé. Ako sama priznala, pri rekognicii nebola, ale bola pri vysluchoch. Je zarazajuce, Ze
zamestnankyna policie nevedela akého Ukonu sa vObec zuc€astnila. NavySe sud z viastnej skusenosti
vie ako prebiehaju niektoré ukony na niektorych oddeleniach - tak, Zze pri Ukone a spisovani zapisnice
je jedna opravnena osoba a potom sa hfada druha, ktora to len podpiSe. Svedok P. si uz rekogniciu
nepamatal, ¢o je v jeho pripade (technik, ktory pripravoval velké mnoZstvo rekognicii) pochopitelné a od
vySetrovatela nemozno Cakat, Zze sam potvrdi nezakonnost' rekognicie, za ktoru zodpovedal. Sud tak
dospel k nazoru, Ze svedkyfia sa rekognicie nezu&astnila a zapisnicu len podpisala. Sud preto na dokaz
- rekogniciu neprihliadol, pretoZze dékaz nebol ziskany zakonnym spdsobom. Na druhej strane v3ak
poskodena obZalovaného jednoznaéne opoznala na pojednavani a dfia 24. 02. 2016 pri konfrontacii
v Banskej Bystrici uviedla, Ze si je istad na 95 % (nie 100 % ako tvrdi obZaloba a ani 90 % ako tvrdi
obhajoba). Na nespravne poucenie pri kofrontacii sud neprihliadol, pretoZe poSkodena vzdy tvrdila, Ze
ho poznala podla o€i a nie po hlase. Sud preto nemieni prikladat rekognicii va¢si vyznam a dékaznu
silu ako v skuto€nosti ma. To, Ze na rekogniciu neprihliadol, nie je ddvodom na oslobodenie.

Za podstatné povaZzoval sud zistit, koho vlastne poSkodena oznadila a opoznala, ¢i osobu, ktora ju
podviedla, alebo osobu, ktora sa dopustila podvodu v Rimavskej Sobote. V zapisnici zo dia 18.07.2016
poskodena uviedla, ze videla v TV JOJ reportaz z Rimavskej Soboty, kde doSlo k podobnému podvodu.
Videla pachatela, ale nebolo mu vidiet do tvare. Naproti tomu na pojednavani uviedla, Zze vyzeral ako
ten, ¢o oklamal ju. Svedok L.E. uviedol, Ze po8kodend mu povedala, Ze v televizii videla osobu, ktora
podviedla aj ju. Svedkyni U. poSkodena uviedla, Ze obZalovaného poznala v TV. Sud sa oboznamil aj so
zaverom znaleckého posudku. V bode 2 je uvedené, Ze pamatové vykony poskodenej su podpriemerné.
Na druhej strane (bod 3) je uvedené, Ze nema sklony ku konfabulacii, ale s miernou tendenciou Uprav so
sklonom javit sa v lepSom svetle. Jej vypoved sa javi vierohodnou. Sud nepovaZzuje znalecky posudok
za kfuCovy dbkaz, ale len za jeden z dékazov. Z vykonaného vysluchu a z vypovede syna sud na rozdiel
od obhajoby nenadobudol dojem, Ze si poSkodena malo paméata. V podstatnych €astiach jej vypoved
pred sudom je zhodna s vypovedami v pripravhom konani .

Sud v tomto pripade nemal jednoznaény dékaz, ale len suhrn priamych a nepriamych dékazov, ktoré
Vo vzajomnej suvislosti a podmienenosti viedli k uznaniu viny obZalovaného. Sud tak za klu¢ovy dékaz
povazuje opoznanie obzalovaného poSkodenou priamo na pojednavani. Tento dékaz je dalej podoprety
dal$im opoznanim v budove UVTOS. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze sid nema
dovod pochybovat o vierohodnosti poskodenej. Z vypovedi poSkodenej v pripravnom konani a v konani
pred sudom dospel sud k nazoru, Ze osoba, ktoru videla v TV a osoba, ktord ju podviedla je jedna
a ta ista, stotoZnena ako obzalovany. Nemozno opomenut, Ze poskodena sa ocitla v bezprostrednej
blizkosti pachatela, ten ju mal dokonca bozkavat na lica. Aj z doterajSej trestnej €innosti, ¢i uz na
Slovensku alebo v zahrani€i je zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu podobnej trestnej ¢innosti.
Sud sa oboznamil so spisovym materialom Okresného sudu Rimavska Sobota a Okresného sudu Nitra



a zistil, Ze najma spbsob spachania trestného &inu v pripade prejednavanom na okresnom sude v Nitre
vykazuje zarazajuce podobné znaky - poSkodena starSia osoba, peniaze pre pribuzného, pachatel sa
predstavuje ako manazér. Z vykonaného dokazovania povaZzuje sud za preukazané, ze obzZalovany sa
dopustil spachania trestného €inu tak, ako je uvedené v obZalobe a preto ho uznal vinnym.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud postupoval podlfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Sud u obzalovaného nevzhliadol Zziadne polah&ujuce okolnosti. Sud ale zistil pritazujuce okolnosti. Z
odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany uz bol v minulosti 8 krat sudne trestany (rozsudok
Okresného sudu Komarno 1T 45/1987, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 5T 99/1997,
rozhodnutia sudov v Mnichove, Udine a Vastre, trestny rozkaz Okresného sudu Komarno 3T 121/2008,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota 2T 155/2016, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra 2T
42/2017), pricom sud neprihliadol na odsudenie Okresnym sudom Komarno a Banska Bystrica, pretoze
u tychto troch trestov sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Skuto¢nost, Ze obZalovany
uz bol v minulosti odsudeny, sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zak..
KedZe do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu aj za trestny &in, za ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, priznal mu aj pritazujucu okolnost podla 37 pism. h) Tr. zak.. Pri
uloZeni trestu sud postupoval podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a uloZil suhrny trest podla zasad ukladania
uhrnného trestu. Sud povaZzuje za preukazané, Ze obzalovany sa skutku podvodu dopustil zavaznejSim
spbsobom konania - vyuzitim tiesne (pribuzna S.), €o znamena aplikaciu prisnejSej sadzby podla § 221
ods. 3 Tr. zak., trestna sadzba je v rozmedzi 3 roky az 10 rokov. Pri prevazujucom pomere pritazujucich
okolnosti sud postupoval podla § 38 ods. 4 a zvysil dolnu horna hranicu o tretinu, t. z. 0 28 mesiacov
(10-3=7 = 84 mesiacov/3=28 mesiacov). Dolna hranica trestnej sadzby je po zvySeni 5 rokov a 4
mesiace. Sud tak mohol uloZit trest v rozmedzi 5 rokov a 4mesiace az 10 rokov. S prihliadnutim na osobu
pachatela, spésob spachania ¢€inu, jeho nasledkov, pohnutky, jeho pomerov a moznost napravy sud
ulozil trest v spodnej hranici takto uréenej trestnej sadzby a obZalovanému ulozil trest odnatia slobody
5 rokov a 4 mesiace.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

UloZeny trest je suhrnny, preto sud zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 155/2016 zo dfia 20. 10. 2016 (v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T0/90/2016 zo da 19. 01. 2017), ako aj v8etky dalSie vyroky
narn obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

S prihliadnutim na charakter pachanej trestnej €innosti a skuto€nosti, Ze v uvedenych okresoch nema
obZalovany trvaly pobyt mu sud podfa § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozZil aj trest zdkazu pobytu v okresoch
Rimavska Sobota a Velky Krti§. Zaroveh mu sud uloZil podla § 287 ods. 1 Tr. zak. povinnost’ nahradit
poskodenej Skodu vo vySke 2.000,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne



ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



