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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bolec¢kom PhD., v pravnej veci zalobkyne Y. J.,
narodenej X. Y. XXXX, bytom F., U. XX, proti Zalovanému H. F., narodenému XX. Y. XXXX, bytom T., U.
XXX/XX, v konani o zaplatenie 1.550 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.550 (jedentisicpatstopatdesiat) Eur, a to v
splatkach tak, ze 1. splatku v sume 390 Eur zaplati v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, 2. splatku v sume 390 Eur zaplati v lehote do 31.05.2019, 3. splatku v sume 390 Eur zaplati
v lehote do 31.08.2019 a 4. splatku v sume 380 Eur zaplati v lehote do 30.11.2019.

ll.  Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 18. oktébra 2018 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia diZznej Ciastky najomného vo vy8ke 1.550 Eur v Styroch splatkach poénuc 28.
februarom 2019 aZ do 30. novembra 2019. Zalovanému na zaklade najomnej zmluvy prenajala byt, kde
bolo dohodnuté mesacéné najomné vo vySke 220 Eur. Pri odovzdani bytu si strany najomnej zmluvy
dohodli, Ze uvedeny dih na najomnom Zalovany uhradi v splatkach do 28. septembra 2017, k Somu v8ak
nedoslo a preto sa Zalobkyfa domaha svojho naroku cestou sudu.

2. Zalobkynia k podanej Zalobe pripojila: zmluvu o najme bytu zo dfia X. E. XXXX, opis stavu bytu k tomu
istému driu, vyuctovanie nagjomného a vypoved zmluvy o najme.

3. Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ CSP - pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur.

5. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise tunajSieho sudu sp.zn. 1C/22/2018, a to najma Zalobou, zmluvou o najme bytu, vyuétovanim
najomného, vypovedou zmluvy o najme bytu a Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

9. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

10. Podla § 696 OZ, spdsob vypoctu ngjomného, uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu,
spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit nagjomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

11. Sud na z&klade navrhu Zalobkyne a pasivity Zalovaného v zmysle § 273 CSP dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne je dévodny v plnom rozsahu. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1.550 Eur, v splatkach tak ako Ziadala Zalobkyna, a pretoze termin prvej splatky uz medzi¢asom
uplynul, tak v tomto pripade sud zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 390 Eur do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohoto rozsudku, v pripade ostatnych splatok dihu sud akceptoval terminy a datumy
navrhnuté Zalobkyfiou.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku a Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvéaznosti na ich vyc€islenie Zalobkyriou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie

dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zékona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



