Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Sa/8/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1020200378

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:1020200378.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkynou JUDr. Monikou TobiaSovou v pravnej veci Zalobcu Mgr. B. A., nar.
XX XXXX, bytom G. XXX, pravne zastupeného JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatom, Hlavna
27, PreSov proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 18.12.2019 sp. zn.: SPOU-PO-PK-
XXIXXXX na zaklade zaloby v socialnych veciach takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie zalovaného zo dna 18. decembra 2019 sp. zn. S.-PO-PK-XX/XXXXa vr
acia vec zalovanému na dalSie konanie.

Priznava zalobcovi narok na uplnd nahradu trov konania voci zalovanému s tym, Ze o jej vyske
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 84 ods. 4 pism. a) zédkona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie odboru socialneho zabezpe€enia sekcie personalnych a
socidlnych Cinnosti a osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,odbor®) €.
SPOU-F.-XXXXX-X/IXXXX-VZ zo dia 13. 09. 2019, ktorym byvalému prislusnikovi Policajného zboru
Mgr. B. A. podla § 33 ods. 1 pism. a) bod 2. a § 35 ods. 1 pism. a), v sulade s § 81 ods. 3 pism. a)
zakona ¢&. 328/2002 Z. z. nebolo priznané odchodné, o ktoré v zmysle § 83 ods. 1 zakona &. 328/2002
Z. z. poziadal.

2. Uviedol, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo Mgr. B. A. (dalej odvolatelovi) doru¢ené 19.9.2019. .
Odvolatel vyuzil zakonnud moznost a proti napadnutému rozhodnutiu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote
prostrednictvom splnomocneného zastupcu.

3. V podanom odvolani odvolatel namieta, Ze odbor pri vydani napadnutého rozhodnutia dochadzal
z personalneho rozkazu generalneho tajomnika sluZzobného udradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (dalej len ,MV SR*) €. 32 zo diia 19. 07. 2019 o prepusteni podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 73/1998 Z. z. ), ktory si prevzal na poSte Svinia difia 01.08. 2019. Domnieva sa,



Ze takyto postup je pred&asny, nelplny a nezakonny. Svoje domnienky odévodfiuje najma tym, Ze
dria 07.0 6. 2019 bol vydany personalny rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Predove €. 181, ktorym podla § 191 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. bol uvofneny zo sluZzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru dfiom 31. 07. 2019. Zastava nazor, Ze nakolko sa voci personalnemu
rozkazu o uvolneni neodvolal, tento po uplynuti 15 dni odo dia jeho vyhlasenia, t. j. dia 27. 06. 2019
nadobudol pravoplatnost. PretoZe ucinky uvolnenia mali podfa neho nastat’ skdér ako ucinky prepustenia
zo sluzobného pomeru, ma za to, Zze personalny rozkaz o prepusteni, ktory bol podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, je pred€asny, nezakonny a nemdze sluzit ako podklad na rozhodnutie vo
veci. S ohladom na tieto skuto€nosti preto navrhuje, aby odvolaci organ zrusil napadnuté rozhodnutie a
vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo alternativne rozhodol tak,
Ze mu priznava odchodné.

4.V ramci odvolacieho konania bolo napadnuté rozhodnutie posudené v celom rozsahu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bol preskimany suvisiaci spisovy material.

5. Predmetom konania vedeného na prvostupfiovom organe, ktorym je odbor, bolo rozhodovanie o
nepriznani odchodného odvolatefovi v zmysle ustanoveni § 33 ods. 1 pism. a) bod 2. a § 35 ods. 1 pism.
a), vsulade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona €. 328/2002 Z. z. Predmetné konanie bolo ukon&ené vydanim
napadnutého rozhodnutia. Citoval § 81 ods. 3 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z. Davky vysluhového
zabezpecenia policajtov a profesionalnych vojakov sa podla §'83 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z.
poskytuju na zaklade Ziadosti.

6. Zo suvisiaceho spisového materialu vyplyva, Ze pisomnou zZiadostou zo dnha 07. 08. 2019,
dorucenou odboru dfia 21. 08. 2019, odvolatel poZiadal o priznanie odchodného ako davky vysluhového
zabezpecenia v sulade s ustanovenim § 83 ods. 1 pism. b) a § 33 zakona €. 328/2002 Z. z., pricom v
samotnej Ziadosti uviedol spésob skon&enia sluzobného pomeru § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998
Z.z. diiom 31.07.2019, rozhodnutim nadriadeného Ing. F. K. g.t.s.d. MV SR rozhodnutim &. XX zo dfia
19.07.2019. Odbor Ziadost riadne posudil a dospel k zaveru, Ze odvolatel nespifia zakonné podmienky
na priznanie tejto davky vysluhového zabezpedenia. Citoval § 33 ods. 1 pism. a) a § 35 ods. 1 pism.
a) zak. €. 328/2002 Z. z.

7. V konani o nepriznani odchodného bolo zo zadovéaZzenych podkladov zistené, Ze personalnym
rozkazom generalneho tajomnika sluZzobného uradu MV SR €. 32 zo dria 19. 07. 2019 bol odvolatel podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru driom 31. 07. 2019, pretoze svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu dblezitych zaujmov
Statnej sluzby.

8. KedZe sluzobny pomer odvolatela skongil prepustenim z dévodu poruSenia sluZzobnej prisahy zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statne;j
sluzby, odchodné mu podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 328/2002 Z. z. nepatri.

9. Na z&klade tychto skuto€nosti bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolatelovi nebolo
priznané odchodné, o ktoré v zmysle zékona ¢&. 328/2002 Z. z. Ziadal.

10. V postupe prvostupfiového organu neboli zistené Ziadne pravne pochybenia ani logické
nespravnosti. Odbor spolahlivo zistil stav veci a za tym U€elom si obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v intenciach prislusnych ustanoveni zakona &.
328/2002 Z. z. Odchodné sa odvolatefovi spravne a v sulade so zakonom nepriznalo

11. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolatel odvolanie s vys3ie uvedenymi odvolacimi
namietkami. S nimi sa odvolaci organ nestotoznil.

12. Odvolaci organ v prvom rade dal do pozornosti ten podstatny fakt, Ze odvolatel svojim odvolanim
nenapada spravnost a ani nijako nespochybriuje podstatnu skuto¢nost, ktora bola predmetom konania,
a to samotné nepriznanie odchodného (teda vyrokovu €ast napadnutého rozhodnutia o nepriznani
odchodného).

13. Predmetom konania vedeného na prvostupfiovom organe nebolo skimanie ani rieSenie otazky,
ucinky ktorého rozhodnutia (personalneho rozkazu generalneho tajomnika sluzobného udradu MV SR
€. 32 zo diia 19. 07. 2019 alebo personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Predove €. XXX zo dria 07.06. 2019) nastali skér. To by mohlo byt eventualne sucastou iného,
samostatne vedeného konania, napriklad konania o odvolani proti personalnemu rozkazu generalneho



tajomnika sluzobného uradu MV SR ¢&. 32 zo dia 19. 07. 2019, ak by sa odvolatel proti nemu odvolal
(odvolatel takuto zakonnu moznost nevyuzil). V konani o nepriznani odchodného nebola uvedend
otazka sporna, pretoZze vo vsetkych evidenciach MV SR je odvolatel vedeny ako prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru dfiom 31.07. 2019 podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z. z. Odvolatel si Ziadostou zo dria 07.08.2019 poziadal o priznanie odchodného. V tejto
Ziadosti dokonca sam ako spdsob skonéenia jeho sluzobného pomeru deklaruje prepustenie podfa §
192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. difom 31. 07. 2019, ktoré bolo realizované personalnym
rozkazom generalneho tajomnika sluzobného uradu MV SR &. XX zo dna 19. 07. 2019. Odbor si
v predmetnom konani pred posudenim Ziadosti zabezpecil odvolatelom oznageny personalny rozkaz
generalneho tajomnika sluZzobného uradu MV SR ¢. XX zo dia 19. 07. 2019, ako aj dalSie potrebné
podklady, z ktorych zistil, Ze odvolatel bol skutoéne difiom 31. 07. 2019 prepusteny zo sluZzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.
z. KedZe dévodom skonc&enia sluzobného pomeru odvolatela bolo prepustenie pre porudenie sluzobnej
prisahy zvlast hrubym spésobom s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, odchodné v zmysle § 35 ods. 1 pism. a) zédkona &. 328/2002 Z. z.
odvolatelovi nepatri.

14. Z uvedeného doévodu namietky odvolatela, resp. konStatovania v odvolani su z hfadiska zakonnosti
napadnutého rozhodnutia pravne irelevantné, nakolko sa netykaju predmetu konania o priznani, resp.
nepriznani odchodného, ale vyluéne iba konania vztahujuceho sa k ukonéeniu sluzobného pomeru
odvolatela, na zaklade €oho nie su spdsobilé na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

15. Odvolaci organ napriek tomu povazoval za potrebné uviest pre Uplnost aj nasledovné skutoénosti:
16. Zo zadovazenych dbkazov je dostatolne preukdzané, Ze personalnym rozkazom generalneho
tajomnika sluzobného uradu MV SR €. XX zo diia 19. 07. 2019 bol odvolatel prepusteny driom 31. 07.
2019 zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192
ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z.. Na tuto skutocnost nema Ziadny vplyv fakt, Ze odvolatel si uz
skér podal Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

17. Nasledne odvolaci organ citoval § 191 ods. 1, 7, 8 zak. &. 73/1998 Z. z. a argumentoval, Ze
zakonnou povinnostou nadriadeného odvolatela po tom, €o mu bola doru¢ena jeho Ziadost o uvolnenie
20 sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru, bolo postupovat v sulade so zakonom €. 73/1998
Z. z. a vydat v danej veci rozhodnutie, €o sa aj stalo, a to vydanim personalneho rozkazu riaditela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove €. 181 zo dfia 07. 06. 2019 o uvolneni odvolatela
z0 sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru diiom 31. 07. 2019 podla § 191 ods. 1 zékona ¢&.
73/1998 Z. z.. Zaroven v8ak povazoval za potrebné uviest, Ze na zaklade tohto personalneho rozkazu
o uvofneni zo sluzobného pomeru bol odvolatel povinny plnit' si sluzobné ulohy az do konca dna
31.07.2019, kedy by bol zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru v sulade so zakonom ¢&.
73/1998 Z. z. uvolneny.

18. Odvolaci organ poukazal aj na tu skutocnost, Ze az do diia 31. 07. 2019 prislusnému nadriadenému,
ktory je opravneny rozhodnut o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., nebranila Ziadna zakonna prekazka, pre
ktord by nemohol sluZzobny pomer odvolatela skongit' aj inym spdsobom ako uvofnenim zo sluzobného
pomeru, k éomu nasledne aj doslo. Sluzobny pomer odvolatela bol ukon&eny prepustenim (leda nie
uvolnenim na vlastnu Ziadost) zo sluZzobného pomeru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods.
1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. uz uvedenym personalnym rozkazom generalneho tajomnika
sluzobného uradu MV SR €. 32 zo driia 19. 07. 2019.

19. V tejto suvislosti odvolaci organ dal do pozornosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, z ktorych
vyplyva pravny nazor, Zze personalny rozkaz o uvolneni policajta zo sluZzobného pomeru k urcitému
datumu nedinil pravne relevantnu prekazku postupu prislusného nadriadeného k ukongeniu sluzobného
pomeru prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z., pretoze sluzobny pomer
odvolatela este trval (vid napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu SR €. k. 6 Sz 3/01, €. k. 7 Sz 17/03,
¢. k. 6 Sz 205/01).

20. Zo zadovazenych dbkazov je dostatotne preukazané, Ze sluzobny pomer odvolatela skoncil z
dovodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z., a to prepustenim.

21. V zmysle uvedeného odvolaci organ poukézal aj na fakt, Ze odvolatel si podal taktiez Ziadost o
priznanie vysluhového dochodku, ktory Ziadal priznat od 01. 08. 2019, t. j. odo dia nasledujuceho
po skonCeni jeho sluzobného pomeru prepustenim na zaklade personalneho rozkazu generalneho
tajomnika sluZzobného uradu MV SR €. 32 zo dfia 19. 07. 2019. Teda aj v Ziadosti o priznanie vysluhového
dochodku (rovnako ako v Zziadosti o priznanie odchodného) odvolatel ako spdsob skon&enia jeho
sluzobného pomeru zhodne uvadza prepustenie podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z.,



realizované personalnym rozkazom generalneho tajomnika sluzobného uradu MV SR €. 32 zo dha 19.
07.2019.

22. Odvolaci organ povazoval za potrebné poukazat’ aj na skuto&nost, Ze odbor ako prvostupriovy organ
pri nepriznani odchodného rozhodoval na zaklade predloZzeného personalneho rozkazu generalneho
tajomnika sluzobného uradu MV SR &. 32 zo diia 19. 07. 2019, ktory bol zaslany spolu s podkladmi na
vypocet tejto davky vysluhového zabezpedenia z Centra podpory v PreSove.

23. Jednym zo zaslanych podkladov bola i osobna eviden¢na karta prislusnika Policajného zboru -
odvolatela. Z tejto evidencnej karty je zrejmé, Ze v systéme MV SR a jeho evidenciach je ako spdsob
skoné&enia sluzobného pomeru odvolatefa uvedené prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. diiom 31. 7. 2019.

24. Dalej poukazal na to, Ze v osobnej evidenénej karte odvolatela sa v bode X. PRIEBEH SLUZBY
NA UTVAROCH MV SR A POLICAJNEHO ZBORU, v predposlednom a poslednom riadku explicitne
uvadza:

Datum *  Udaje o priebehu sluzby Rozhodnutie

33 31.07. 2019 Uvo Uvolneny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ podla § 191 ods.
1 zadkona €. 73/1998 Z. z. * Dévod: Na vlastnu Ziadost uplynutim zakonom stanovenej lehoty. Bytom: G.
XXX, XXX XX. Odnaté identifikacné Cislo XXXXX. * Pozn. Opatrenie nenadobudlo u€innost z dévodu
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. €) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. diiom 31.07. 2019 PRRPR R KR PZ
PO &. XXX/XXXX

31 31.07. 2019 Pre Prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998
Z.z.dom 31.07. 2019 PR PRGT - SU &. 3  &.XX/XXXX

25. Dovody konkretizované v odvolani s predmetom konania odboru nijako nesuvisia. Odvolatelovmu
navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci organu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie, resp. na priznanie mu odchodného priamo v odvolacom konani, nie je mozné vyhoviet,
pretoZe na realizaciu takéhoto postupu neexistuju zakonné dévody.

Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

26. Zalobou doruenou spravnemu sudu prostrednictvom miestne neprisludného Krajského sudu v
Bratislave dna 27.3.2020 sa zalobca domahal zruSenie rozhodnutia zalovaného zo diia 18.12.2019 sp.
zn. S.-PO-PK-XX/XXXX a vratenia veci na dalSie konanie.

27. Podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie neur€ité a nepreskumatefné pre nedostatok dévodov,
je formalistické a arbitrarne, Ustavne neudrzatelné.

28. Poukazal na to, Ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobcovi bol dfia 07.06.2019
vydany Personalny rozkaz riaditela krajského riaditefstva policajného zboru v PreSove, ktorym podla
§ 191 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. o uvolneni Zalobcu zo sluZzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnika PZ diiom 31.07.2019. V pouceni bolo uvedené, Ze proti rozhodnutiu sa mdze podat odvolanie
do 15 dni od ozndmenia. Odvolanie nema odkladny ucinok. Pokra€oval, Zze dia 12.06.2019 mijr. PhDr.
O. X. vykonal vyhlasenie, Ze Zalobca bol uvolneny PR riaditefa KR PZ PreSov €. XXX z 07.06.2019.
Dria 12.06.2019 toto vyhlasenie prijal aj zalobca v G.. Na zaklade pouéenia v personalnom rozkaze ¢.
XXX z07.06.2019, vyhlaseny dna 12.06.2019, tento po uplynuti 15 dni odo dfa vyhlasenia nadobudol
pravoplatnost 27.06.2019, kedZe sa proti nemu nikto neodvolal.

29. Dalej uviedol, Ze diia 19.07.2019 bol vydany v tej istej veci Personalny rozkaz &. 32 podlia § 192 ods.
1 pism. e) zak. &. 73/1998 Z. z. a Zalobca bol tymto prepusteny a sluzobny pomer skongil diiom doruéenia
rozhodnutia - § 194 ods. 3 z4k. €. 73/1998 Z. z.. Nasledne citoval ustanovenie § 194 ods. 3 zdkona.

30. Zdbraznil, Zze tento personalny rozkaz €. XX mu bol doru¢eny dfa 01.08.2019, tzn. v den, ked uz
nebol v sluzobnom pomere nakolko sluzobny pomer skongil uvofnenim ku driu 31.07.2019, o ma za



nasledok skuto€nost, Ze rozhodnutie o nepriznani odchodného je v hrubom rozpore so zakonom, pricom
ide o svojvolu pplk. G., ktora dodatoéne dopisala do Personalneho rozkazu €. XXX ru€ne zaznam, Ze
predmetné ,opatrenie nenadobudlo u€innost z ddvodu prepustenia podfa § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 73/1998 Z. z. diiom 31.07.2019".

31. Zalobca citoval &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 4, &. 13 ods. 1 a &l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a
argumentoval, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru poklada za nezékonné aj preto, Ze podal Ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru, o ktorej nadriadeny rozhodol personalnym rozkazom &. XXX zo
dna 07.06.2019 a dfia 12.06.2019 mu bolo oznamené rozhodnutie o uvolneni ku driu 31.07.2019. Tymto
podla jeho nazoru nastal pravny ucinok ukoncenia sluzobného pomeru uvolnenim a tento personalny
rozkaz sa stal pravoplatny dria 27.06.2019. Ak teda bolo konanie o ukon&eni jeho sluzobného pomeru
uvolnenim pravoplatne ukonéené, nebol zakonny dbvod ukonéit' jeho sluzobny pomer prepustenim,
nakolko toto v ni¢om nespifia zakonom pozadované nalezitosti, nema pravnu silu, neméze zakladat
doévod na taky postup, aky zvolil Zalovany. Postup Zalovaného povaZoval nielen za formalisticky,
ale aj do zna¢nej miery Sikandzny, pretoze zakon nedpecifikuje, €o je hrubym porusenim povinnosti
policajta, tato skutoCnost je zalozena iba na vofnom a subjektivnom posudeni. Zdéraznil, Ze skutok,
na zaklade ktorého bolo rozhodnuté o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru sa stal v ¢ase jeho
osobného volna, pritom porusenie sluzobnej discipliny je mozné vztahovat iba na konanie v dobe vykonu
sluzby alebo priamo suvisiace s vykonom sluzby. NavySe skutok sa nestal tak, ako bol uvedené. Nie
kazdé porudenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti musi mat’ charakter, aby oddévodfiovalo
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.

32. Zaverom uviedol, Ze o jeho odvolani nebolo rozhodnuté v zmysle jeho dévodov, preto doslo k takej
vade konania, ktora mala za nasledok nezakonnost' vydaného rozhodnutia Zalovaného.

Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

33. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetom konania vedeného Zalovanym, ako
prvostupfiovym spravnym organom, bolo posudenie naroku Zalobcu na odchodné podfa zakona &.
328/2002 Z. z.. Zalovany konanie v predmetnej veci ukongil vydanim prvostupfiového rozhodnutia,
ktorym rozhodol podla § 33 ods. 1 pism. a) bod 2, s poukazanim na § 35 ods. 1 pism. a) a v sulade s
§ 81 ods. 3 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z., o nepriznani odchodného Zalobcovi.

34. Prvostupfiové rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené diia 19.09.2019. Zalobca v zakonom stanovenej
lehote proti nemu podal na postovu prepravu diia 01.10.2019 riadny opravny prostriedok - odvolanie.
Odvolacie konanie bolo ukon&ené vydanim zalobou napadnutého rozhodnutia.

35. Zalovany uviedol jednotlivé Zalobné namietky, pricom sa s nimi nestotoznil. Citoval ustanovenia §
81 ods. 3, § 83 ods. 1 pism. b), ods. 4, § 84 ods. 1, 2 zakona &. 328/2002 Z. z. , &l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
§30ds.1,2,5,§ 33 ods. 2, § 46 Spravneho poriadku.

36. Stru€ne popisal priebeh konania o davke socialneho zabezpecenia, odchodnom.

37. Zdbéraznil, Ze Zzalobca svojou Zalobou nenapada spravnost prvostupfiového rozhodnutia a ani
nespochybriuje podstatnu skuto€nost, ktora bola predmetom konania, a to samotné nepriznanie
odchodného (t. j. vyrokovu &ast rozhodnutia o nepriznani odchodného). Prvostupfiové rozhodnutie
povazuje Zalobca za neurcité a nepreskumatelné, naviac formalistické a arbitrarne, len na zaklade
spochybrovania okolnosti, za ktorych Zalobcovi skoncil sluzobny pomer, pri¢om tieto okolnosti neboli
predmetom konania o posudeni naroku Zalobcu na odchodné, ale mohli byt predmetom iba odvolacieho
konania o posudeni spdsobu a dfia skon&enia sluzobného pomeru Zalobcu. Z uvedeného dbévodu
predmetné namietky, resp. konstatovania Zalobcu vo vztahu k zdkonnosti prvostupriového rozhodnutia
su pravne irelevantné, nakolko sa netykaju predmetu konania o priznani, resp. nepriznani odchodného,



ale vylu€ne iba konania vztahujuceho sa k skon€eniu sluzobného pomeru Zalobcu, na zaklade ¢oho nie
su spOsobilé na zmenu alebo zruSenie prvostupfiového rozhodnutia.

38. Konstatoval zistenia z davkového spisu, z ktorych vyplyva, Ze personalnym rozkazom generalneho
tajomnika sluzobného uradu MV SR €. XX zo diia 19.07.2019 bol Zalobca, podla § 192 ods. 1 pism.
e) zdkona €. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru drfiom
31.07.2019, z dévodu porudenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby (dalej len ,personalny rozkaz &.
XX).

39. Zalovany dékladnym posudenim predmetnej Ziadosti a dokladov potrebnych pre rozhodnutie vo
veci, nezistil prekazky, pre ktoré by nebolo mozné pokraCovat v konani o posudeni naroku Zalobcu na
odchodného, zagatom na jeho podnet. Z obsahu personalneho rozkazu ¢. XX mal zalovany v priebehu
celého konania o posudeni naroku Zalobcu na odchodné hodnovernym spésobom preukazané, Ze
sluzobny pomer Zalobcu bol skon€eny prepustenim z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1
pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z. Zaroven, aj v Ziadosti o priznanie odchodného Zalobca uvadza cit.:
~opbdsob skoncéenia sluzobného pomeru : § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. diiom 31.07.2019
- Nadriadeny, ktory o skon&eni sluzobného pomeru rozhodol : Ing. F. K. g.t. s.t. MV SR - Cislo
rozhodnutia (rozkazu): XX zo dna : 19.07.2019"

40. Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobca si spolu so Ziadostou o odchodné, podal aj Zziadost o priznanie
vysluhového dochodku, ktory Ziadal priznat od 01.08.2019. V predmetnej Ziadosti ako sposob skon&enia
sluzobného pomeru uviedol § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. teda zhodne, ako aj v Ziadosti
o odchodné.

41. Zo zadovazenych dbkazov mal Zalovany v dostatoénom rozsahu preukazané, Ze personalnym
rozkazom &. XX bol zalobca prepusteny diiom 31.07.2019 zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z., tzn.
z dbévodu, Ze zalobca porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statnej sluzby.

42. Vyhodnotenim vSetkych rozhodnych skutonosti jednotlivo, a zaroveh v ich vzajomnej suvislosti,
tzn. z personalneho rozkazu €. XX, ako aj udajov o skonceni sluzobného pomeru, ktoré zalobca uviedol
v Ziadostiach o odchodné a vysluhovy déchodok, priCom tieto nevykazovali Ziaden vzajomny rozpor v
ich obsahu, dospel Zalovany k zaveru, Ze Zalobcovi narok na odchodné podla § 33 ods. 1 pism. a), s
poukazanim na § 35 ods. 1 pism. a) zadkona €. 328/2002 Z. z. nevznikol. Z uvedeného dévodu vydal
zalobca prvostupnové rozhodnutie o nepriznani odchodného zZalobcovi.

43. K ziadosti o uvolnenie, ktort Zalobca podal na svojom sluZzobnom urade pred vydanim personalneho
rozkazu €. XX o jeho prepusteni uviedol s poukazom na § 191 ods. 1, 7, 8 zak. €. 73/1998 Z. z. , Ze
zakonnou povinnost'ou zalobcovho nadriadeného, po tom, €o mu bola doru€ena jeho Ziadost o uvolnenie
z0 sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru, bolo postupovat v sulade s § 191 ods. 8 zakona
€. 73/1998 Z. z. a rozhodnut o podanej ziadosti vydanim personalneho rozkazu o uvolneni z funkcie,
¢o nadriadeny Zalobcu aj urobil. Je v3ak potrebné uviest, Ze aj napriek vydaniu personalneho rozkazu
o uvolneni z funkcie diiom 31.07.2019, bol Zalobca povinny nadalej si plnit sluzobné ulohy az do dna
skoné&enia sluzobného pomeru, t.j. do 31.07.2019.

44. Zalovany taktiez poukazal na tu skutoénost, Zze az do diia 31.07.2019 nadriadenému Zalobcu
nebranila Ziadna zakonna prekazka, pre ktord by nemohol sluZzobny pomer Zalobcu skon it aj inym
spbsobom, ako uvolnenim zo sluzobného pomeru, ak by nastali pre takyto postup nadriadeného
zakonné dbvody. V suvislosti s vydanim personalneho rozkazu €. XX v obdobi plynutia vypovednej
lehoty, poukazal Zalovany na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze... ,Personalny
rozkaz o uvolneni policajta zo sluzobného pomeru k uréitému datumu necinil pravne relevantnu prekazku
postupu prislusného nadriadeného k ukonéeniu sluzobného pomeru prepustenim podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., pretoze sluZzobny pomer odvolatela eSte trval ...“ ( rozhodnutia NS SR
€. k.6 Sz23/01, €. k. 7 S217/03, €. k. 6 Sz 205/01).



45. Zalovany zdéraznil, ze dévody uvedené v spravnej Zzalobe sa tykaju spésobu skond&enia sluzobného
pomeru Zalobcu, pricom s predmetom konania, ktoré realizoval Zalovany, ako prvostupriovy spravny
organ, nesuvisia.

46. Zaroven dal do pozornosti, Ze ak mal Zalobca hodnoverne preukazané, ze personalny rozkaz &.
XX prevzal na poste az defi po skonéeni sluzobného pomeru, je dbkazné bremeno na jeho strane, a
to vzhfadom prave na tu skuto€nost, Ze Zalovany mal pri rozhodovani o naroku Zalobcu na odchodné,
ako aj v odvolacom konani v danej veci, spdsob skon¢enia sluzobného pomeru zalobcu preukazany
len personalnym rozkazom &. XX. Zalobca v8ak takyto dokaz zalovanému nepredloZil. Z uvedeného
dovodu Zalovany, aj prvostupriovy spravny organ, nema a ani nemal dévod spochybriovat hodnovernost
dokladov, predloZenych k Ziadosti Zalobcu o odchodné prislusSnym Centrom podpory.

47. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Replika Zalobcu

48. Zalobca repliku k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe nezaslal.

V.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

49. Z priloZzeného administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud v nadvaznosti na konkrétne
Zalobné dbévody za preukazané, Ze dna 19.7.2019 bol pod cCislom XX vydany Personalny rozkaz
generalneho tajomnika sluzobného uradu MV SR, ktorym bol Zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1
pism. e) zak. €. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru v tatnej sluzbe s poznamkou, Ze sluzobny pomer
sa skon¢i dfiom dorugenia rozhodnutia podfa § 194 ods. 3 zdkona a s pou€enim, Ze proti rozhodnutiu
mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia ozndmenia. Toto rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dha
31.07.2019.

50. Z osobnej evidenénej karty Zalobcu vyplyva, Ze su v nej zaevidované dva akty s ucinnostou od
31.07.2019. Personalny rozkaz €. XXX/XXXX o uvolneni Zalobcu zo sluzobného pomeru v tatnej sluzbe
podla § 191 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z. z dévodu vlastnej Ziadosti zalobcu s poznamkou, Ze rozkaz
nenadobudol Gginnost z ddvodu prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. &. 73/1998 Z. z.. Dal$im
evidovanym aktom je personalny rozkaz €. XX/XXXX o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z. z. diiom 31.07.2019.

51. V administrativnom spise je priloZzeny formular Ziadosti o vysluhovy prispevok, vysluhovy déchodok
a invalidny vysluhovy dochodok, ktorého vyplnenim Zalobca dria 21.08.2019 poziadal o vysluhovy
dochodok, pricom ako spbsob ukon&enia sluzobného pomeru uviedol § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢.
73/1998 Z. z. na zaklade personalneho rozkazu &. XX. Zalobca tuto Ziadost podpisal diia 07.08.2019.

52. Na zaklade tejto Ziadosti bolo vydané prvostupriové rozhodnutie dfia 13.09.2019, proti ktorému
podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim. Odvolacie dévody sa
v podstatnych bodoch zhoduju so Zalobnymi argumentmi.

53. K Zalobe Zalobca navySe pripojil aj personalny rozkaz & XXX zo dra 07.06.2019, ktorym bol
uvolneny podla § 191 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisludnika
PZ diiom 31.07.2019 s poznamkou, Ze k tomu dochadza na zaklade vlastnej Ziadosti menovaného
uplynutim zdkonom stanovenej lehoty. Rozhodnutie bolo oznamené vyhlasenim dria 12.06.2019. Ktomu
bola pripojena kopia Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru v tatnej sluzbe prislusnika PZ, ktoru
podal zalobca dfia 23.05.2019.



54. Na zaklade vyzvy spravneho sudu zo dria 01.02.2022 bolo spravnemu sudu dna 16.02.2022
doru¢ené podanie Ministerstva vnutra SR, sekcie personalnych a socialnych €innosti, personalny odbor
zo dna 08.02.2022, v ktorom uviedol, ze vo veci skonenia sluzobného pomeru Zalobcu bezali dve
konania, a to konanie o uvolneni na zaklade vlastnej Ziadosti Zalobcu a konanie o prepusteni z dévodu
poruSenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom, pricom sluzobny pomer skon¢i v zavislosti od
toho, ktoré konanie skonci skor. Poukazal, Ze personalny rozkaz o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru bol doru€ovany Zalobcovi v mieste trvalého bydliska, ako aj na adrese, ktoru uviedol ako miesto
pobytu v €ase praceneschopnosti. Pokusy o dorucenie boli nelispedné, z uvedeného dévodu nadriadeny
pristupil k instittu nahradného doru€ovania prostrednictvom Slovenskej poSty a.s., kde bola zasielka
uloZzend na poste Svinia a ucinky doru€enia nastali diia 31.07.2019, teda na treti defi od jej uloZenia
v zmysle § 266 ods. 4 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., kedZe na tuto lehotu sa nevztahuje § 262 zakona ¢.
73/1998 Z. z. o pocitani asu. Aj ked si teda Zalobca zasielku - odpis personalneho rozkazu prevzal az
01.08.2019, Stvrty defi od uloZenia zasielky, u€inky dorucenia nastali 31.07.2019 o 00:00 hod., od kedy
uz Zalobca nebol v sluzobnom pomere z dévodu prepustenia vzhladom na to, Ze personalny rozkaz o
uvolneni Zalobcu zo sluzobného pomeru ukondil jeho sluzobny pomer az o 24:00 hod. toho istého dia.
Sucastou podania zo diia 08.02.2022 bola aj kdpia spornej doru€enky, z ktorej vyplyva, Ze po uloZeni
zasielky na poste dna 29.07.2019 si zasielku Zalobca prevzal osobne dia 01.08.2019.

55. Dria 01.07.2006 nadobudol zakon &islo 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

56. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

57. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

58. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

59. Podla § 23 ods. 2 pism. b) SSP, sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

60. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

61. Podfa § 177 ods. 1 SSP ,spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

62. Podla § 199 ods. 1 SSP, socidlnymi vecami sa na U€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie

g) Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a nadriadeného
uréeného podla osobitného predpisu,
h) prislusného utvaru socialneho zabezpecenia.

63. Podla § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prisluSsného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na
citované ustanovenie upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu od 29.11.2021 do 17.02.2022. Rozsudok spravny sud verejne vyhlasil vyvesenim
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni (§ 137 ods. 3 SSP)
dnia 16.februara 2022.



64. Podla § 33 ods. 1 pism. a/ zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (len zakon €. 328/2002 Z.z.) odchodné patri v rozsahu a za
podmienok ustanovenych tymto zakonom policajtovi okrem hasi¢a, ktorého sluzobny pomer skongil 1.
uvolnenim, 2. prepustenim, 3.uplynutim doCasnej Statnej sluzby.

65. Podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&.328/2002 Z.z. odchodné podla § 33 nepatri policajtovi, ktorého
sluzobny pomer skon&il prepustenim z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov
Statnej sluzby.

66. S poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu v
rozsahu zalobnych dévodov v zmysle § 134 ods. /1 v spojeni s § 194 ods. 2 SSP, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu Zalovaného a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

67. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom na Zalobné argumenty bolo ulohou
spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu posudit, ¢i k zamietnutiu ziadosti Zalobcu o odchodné doSlo v sulade so zakonom.

68. Z ustanovenia § 35 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z. je zrejmé, Ze v pripade skoncéenia sluzobného
pomeru policajta prepustenim z dévodu poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, odchodné mu nepatri.

69. Z prvostupriového rozhodnutia, ktoré Zalovany svojim rozhodnutim potvrdil, vyplyva, Zze dévodom
nepriznania odchodného Zalobcovi bola okolnost, Ze sluzobny pomer Zalobcu skongil prepustenim prave
z uvedeného dévodu, kedze k prepusteniu doSlo na zaklade personalneho rozkazu ¢. XX/XXXX zo dia
19.07.2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e) zdkona ¢&. 73/1998 Z.z..

70. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost zvlast hrubym sp6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby.

71. Persondlny rozkaz bol doru€ovany Zalobcovi dfia 29.07.2019, kedy bol uloZeny na poste a Zalobca
si ho osobne prevzal dria 01.08.2019.

72. Vzhladom na skutoCnost, Ze tento personalny rozkaz nie je predmetom preskimania spravnym
sudom v tomto konani, a nebol predmetom skdmania spravnym sudom ani v inom konani so zaverom
0 jeho nezakonnosti, argumenty Zalobcu tykajuce sa nespravnosti a nezdkonnosti postupu pri jeho
vydavani vo vztahu k otazke hrubého porusenia povinnosti policajta, k otazke podstaty poruSenia
sluzobnej discipliny, ¢i k priebehu skutku su irelevantné a v tejto veci nepouzitelné. Spravny organ
vychadzal pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o odchodné okrem iného aj z pravoplatného personalneho
rozkazu €. XX/XXXX, €o bolo v sulade so zakonom.

73. Vyznamna@ Cast' Zalobnych argumentov potom smerovala k tomu, Ze pokial bol Zalobca uvolneny zo
sluzobného pomeru personalnym rozkazom €. XXX/XXXX zo dfia 07.06.2019, nemohol byt nasledne
prepusteny so sluzobného pomeru personalnym rozkazom €. XX/XXXX zo diha 19.07.2019. Tieto
skuto€nosti na rozdiel od vySSie uvedenych sa uz tykaju takych pravnych okolnosti ako je u&innost
oboch personalnych rozkazov a okamih nastupenia ich pravnych nasledkov. Tieto skuto€nosti napriek
tomu, Ze v tejto veci spravny sud nepreskimava zakonnost postupu nadriadeného Zalobcu pri vydavani
spornych personalnych rozkazov, boli vyznamné pre posudenie zakonnosti nepriznania odchodného,
¢o bolo mozné len po vyrieSeni otazky relevancie pravnych ucinkov konkrétneho personalneho rozkazu
vzhladom na ich odliSnu obsahovu podstatu a pouzitia konkrétnej pravnej normy vzhladom na spésob
skonéenia sluzobného pomeru zalobcu.



74. Podla § 191 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., policajt musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o
to poziada. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomna a doruena nadriadenému,
inak je neplatna.

75. Podla § 191 ods. 7 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., sluzobny pomer podla odseku 1 sa skoné&i uplynutim
dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. Lehota pre skoncenie
sluzobného pomeru zacdina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni
Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nadriadenému.

76.V suvislosti s personalnym rozkazom &. XXX/XXXX zo dfia 07.06.2019, ktorym bol Zalobca uvolneny
zo sluzobného pomeru je dolezita skuto&nost, Ze ako def ukoncenia sluzobného pomeru bol dohodnuty
der 31.07.2019, ktory bol teda poslednym drfiom sluZzobného pomeru zalobcu.

77. Podla § 194 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z., rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit pisomne a
musi byt v iom uvedeny dévod prepustenia so skuto&nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné; pri
prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1998/73/20220101> sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia
lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického psycholéga.

78. Podla § 194 ods. 2 zakona €.73/1998 Z.z., pri prepusteni sa skon¢&i sluzobny pomer uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov, ak sa nadriadeny a policajt nedohodnu inak. Lehota pre skon&enie sluzobného
pomeru zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni doru€enia rozhodnutia
o prepusteni.

79. Podla § 194 ods. 3 zakona €.73/1998 Z.z., ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v §
192 ods. 1 pism. c) az g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/73/20220101>, mozno
skongit’ sluzobny pomer dfiom doru€enia rozhodnutia o prepusteni.

80. V suvislosti s personalnym rozkazom &. XX/XXXX zo dna 19.07.2019, ktorym bol Zalobca prepusteny
20 sluzobného pomeru podfla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z., je dblezita skutonost, Ze nim
bol ur€eny koniec sluzobného pomeru Zalobcu podla § 194 ods. 3 zak. €. 73/1998 Z. z. diiom dorulenia
personalneho rozkazu. Podla udajov v tomto rozkaze bol diiom doru€enia rozkazu 31.07.2019.

81. Zdanlivo tak vznikla situacia, v ktorej si konkuruju dve pravne skuto€nosti, ktora mali nastat’ v jeden
defi - dna 31.07.2019, a to skon&enie sluZzobného pomeru Zalobcu v désledku jeho uvofnenia zo
sluzobného pomeru a skoncéenie sluzobného pomeru prepustenim zalobcu s ucinnostou od dorucenia
personalneho rozkazu ¢. XX.

82. K Zalobnym dévodom o nezdkonnosti postupu Zalovaného (prvostupriového organu), ktory napriek
vydaniu personalneho rozkazu &. XXX dna 07.06.2019 a plynucej lehote (vypovednej) na ukonéenie
sluzobného pomeru, vydal dal8i personalny rozkaz ¢. XX dha 19.07.2019 o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru, spravny sud argumentuje, Ze nie su opodstatnené.

83. Z ustanovenia § 191 ods. 7 zadkona €. 73/1998 Z.z. totiz vyplyva, Ze v pripade skoncenia sluzobného
pomeru uvofnenim skonéi sluzobny pomer uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov alebo dohodou. V
pripade Zalobcu doslo k dohode o skonéeni sluzobného pomeru dfiom 31.07.2019. Evidentne tak az do
konca tohto dia sluZzobny pomer Zalobcu trval. Preto ni¢ nebranilo nadriadenému Zalobcu pocas celej
tejto lehoty nadalej vykonavat svoju kompetenciu nadriadeného organu vratane ukonov smerujucich
k zisteniu poruSovania sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, kedZe tieto zavazuju Zalobcu
pocas trvania sluzobného pomeru. Ni¢ preto nebranilo nadriadenému Zalobcu, aby v pripade zistenia
zakonnych dévodov pre prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru konal dalej v sulade so zakonom
vydanim prislusného personalneho rozkazu. Napokon Zalovany priliehavo odkazal v tejto suvislosti na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Sz 3/01, sp.zn. 7Sz 17/03, sp.zn. 6Sz 205/01.

84.V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze personalny rozkaz €. XX mu bol doru¢eny az dfia 01.08.2019, teda
po uplynuti sluzobného pomeru, spravny sud poukazuje, Ze vzhfadom na prislusné zakonné ustanovenia
a najnovsiu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tomto smere, bolo nevyhnutné sa s



tymto Zalobnym argumentom stotoznit’ a v désledku €oho bolo nevyhnutné nasledne uzavriet, Ze vec
bola Zalovanym nespravne pravne posudena. Preto spravny sud rozhodnutie Zalovaného podla § 191
ods. 1 pism. c) SSP zrusil.

85. Rozhodujucou otazkou, ktoru bolo potrebné vyriesit, a od ktorej v kone€nom désledku zavisela
spravnost napadnutého rozhodnutia, bola otazka kedy nastali u€inky persondlnych rozkazov €. XXX a €.
XX, ¢&i doslo k situacii, Ze nastupenie u€inkov oboch rozkazov splynulo, alebo z povahy tychto rozkazov
vyplyva, Ze u€inky nenastali v rovhaky moment, a to sa prejavilo aj v zavere o skutoénom a pravnom
dovode skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu.

86. Podla nazoru spravneho sudu bola zdsadnou skuto€nost, Ze zatial o persondlny rozkaz €. XXX,
ktorym bol Zalobca uvolneny zo sluZzobného pomeru, vymedzil trvanie sluzobného pomeru do dna
31.07.2019, nepochybne do konca tohto posledného pracovného diia sluzobného pomeru Zalobcu, a
preto fakticky ucinky tohto personalneho rozkazu nastali az v samotnom konci tohto posledného dha
sluzobného pomeru. Uginky personalneho rozkazu &. XX, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru vS8ak nastali jeho doruéenim. Z vySSie konstatovanych zisteni je zrejmé, Ze osobne si Zalobca
tento personalny rozkaz prevzal dfia 01.08.2019, a to po tom, €o odo dia 29.07.2019 bol tento
personalny rozkaz uloZeny na poste.

87. Spravny sud dava do pozornosti ustanovenie § 266 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., podla
ktorého rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade Skody, o prepusteni, rozhodnutie
odvolacich organov a rozhodnutia podla § 245 a 246 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1998/73/20220101> sa oznamuju doru€enim ich odpisu. Doru€uje sa do vlastnych ruk policajta v
sluzobnom Urade, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak nemozno odpis rozhodnutia dorudit
policajtovi priamo, doruci sa poStou na poslednu znamu adresu policajta ako doporuena zasielka s
doru¢enkou s poznamkou ,do vlastnych ruk“; rovnako sa doru€uju rozhodnutia pozostalym.

88. Podla § 266 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z., povinnost dorucit rozhodnutie je splnena, len ¢o uastnik
konania pisomnost prevezme alebo jej prijatie odmietne. Ak sa pisomnost uloZzena na poste nevyzdvihla,
nastanu ucinky jej doru€enia na treti def od jej ulozenia. Na tato lehotu sa nevztahuje ustanovenie §
262 o pocitani ¢asu.

89. Vys&Sie citované ustanovenie explicitne upravuje nastup u€inkov personalneho rozkazu akym je aj
ten v prejednavanej veci a ¢asovo nastup u€inkov vymedzuje na treti def od ulozenia zasielky, €o aj
Zalovany v tejto veci zdéraznil, teda diha 31.07.2019 o 00:00 hod.

90. Spravny sud vSak argumentuje, Ze tento okamih nadobudnutia G&inkov personalneho rozkazu
nastane len vtedy, ak je splnena dalSia zakonna podmienka, a to, Ze Zalobca si po€as ulozenia na poste
zasielku neprevezme. To znamena, Ze pozitivny nasledok v podobe doru€enia zasielky na treti defi od
uloZenia nastava len vtedy, ak absentuje ina pravna skuto€nost’ - prevzatie zasielky po&as jej ulozenia
na poste.

91. V pripade Zalobcu v3ak pravna skutoénost v podobe prevzatia zasielky poc¢as jej uloZzenia na poste
nastala, a v takom pripade nemohol spatne nastat nasledok v podobe doruéenia zasielky na treti defi od
jej ulozenia. Zaver o doru¢eni predmetného personalneho rozkazu na treti defi od jeho uloZenia na poste
napriek osobnému prevzatiu tohto personalneho rozkazu Zalobcom, je preto v rozpore so zakonom.

92. V tejto suvislosti poukazuje spravny sud aj na posun v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vysSie uvedenym smerom, dokonca aj v pripadoch, kedy explicitha pravna
Uprava regulovala takéto procesné situacie pomocou fikcie doru€enia zésielky bez ohlfadu na jej reélne
prevzatie.

93. Vrozsudku sp.zn. 4Szrk/3/2019 zo diia 05.05.2020 najvy3si sud okrem iného argumentoval: ,Napriek
uvedenej skutoénosti vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze v prejednavanej veci opomenut a
neprihliadnut na novsiu judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky tak, ako ju vo svojom rozsudku
citoval aj krajsky sud, v ktorej Najvy8si sud Slovenskej republiky v zaujme zachovania pravnej istoty
dospel k zaveru, Ze v pripade, ak si adresat zasielku osobne prevezme na poste v odbernej lehote, je



vylucené aplikovat' institut nahradného dorucenia, pretoze takyto postup by bol v rozpore s Gelom a
zmyslom institutu nahradného dorugenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.”

94. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie § 266 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. v spojeni
s rozhodovacou &innostou Najvys$Sieho sudu SR v takychto veciach spravny sid mohol prisveddit
Zalobnym argumentom Zalobcu o tom, Ze ak mu bol personalny rozkaz doru¢ovany spdsobom, Ze po
jeho uloZeni na poste diia 29.07.2019 si ho osobne prevzal dfia 01.08.2019, povaZuje sa aZ tento den
za deni dorucenia tohto personalneho rozkazu.

95. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, kedZe ulinky personalneho rozkazu &. XXX predisli
ucinky personalneho rozkazu €. XX, nebol v sulade so zakonom zaver Zalovaného, Ze sluzobny pomer
Zalobcu skongil prepustenim, a preto mu odchodné podfa § 35 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. nepatrilo.

96. Spravny sud po preskimani veci v zmysle Zalobnych dévodov a podla § 134 SSP zrusil podla § 191
ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného a podfa § 191 ods. 4 SSP mu vec vratil na
dalSie konanie, v ktorom bude pri posudeni odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu viazany vyssie
uvedenym pravne zavaznym nazorom spravneho sudu (§191 ods. 6 SSP).

97. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods.1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu priznal narok na Gplnd nahradu trov konania vogi Zalovanému. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim v zmysle § 175 ods.2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie Il. stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



