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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Jozefa Janika, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. marca 2019 prejednal
odvolanie obZalovanej

Q. K,
nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom Q., F. XXXX/X; t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomne;j,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/78/2014 zo dna 25. januara 2016 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bola obzalovana Q. K. uznana vinnou z pokradovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. a z pre€inu neopravneného vyrobenia a pozivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty formou spolupachatelstva podla §§ 20, 219
ods. 1 Tr. zak., pretoze:

1. po tom, €o dia 23. januara 2009 okolo 15:50 hodine odcudzila z predajne Kik v Puchove
spoloCnosti Kik textil a non-food, s. r. 0., Bratislava, nachadzajucej sa pri obchodnom dome Tesco,
z neuzamknutej miestnosti pre zamestnancov z tadky B.. L. E., jeho modru pefnaZenku s hotovostou
20 eura, obdiansky preukaz, vodi€sky preukaz, technicky preukaz od sluzobného motorového vozidla
znaCky H. O., eviden¢ného Cisla R., zdravotnu kartu poistenca, benzinové bloky v hodnote 200 eura,
ro€nu dialniénu znamku na osobné motorové vozidlo v hodnote 36,51 eura, bankomatovu kartu k uétu
Gislo XXXXXXXXXX vedenému v Tatra banke, a. s.; Bratislava, tuto kreditnu kartu odovzdala D. D.,
odsudenému v sudnom konani rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 2T 43/2010,
zo dnia 21. 10. 2010, pravoplatnym dfia 21. 10. 2010, ktory nasledne vykonal o 16:23 hod. v predajni
CBA Puchov v pritomnosti obZalovanej Q. K. nakup za 3,19 eura a neskér asi o 16:40 hod. v predajni
Change Computer Puchov ndkup za 234,65 eura, pricom tu nakupeny tovar - naviga¢ny systém odovzdal
obzalovanej Q. K., ktora ho odpredala neznamej osobe, ¢im spésobila B.. L. E., trvale bytom U., D. XX,
8kodu odcudzenim veci v celkovej vySke 306,20 eura a 8kodu neopravnenymi vybermi v celkovej vyske
237, 84 eura;

2. dia 29. 1. 2009 o 11:15 hodine v kadernictve na Hviezdoslavovej ulici 9 v Prievidzi zo stolicky
odcudzila volne poloZenu bordovu kozenu kabelku poSkodenej K. T. spolu s finanénou hotovost'ou vo
vySke 1 000 euro, koZzenou penazenkou, ob¢ianskym a vodi€skym preukazom, osved&enie o evidencii
vozidla V. S. D. XXX R. spolu s klu€mi od vozidla, dalSie doklady k vozidlu, dve bankomatové
karty vedené na meno poskodenej, jedno bankomatovu kartu vedenu na spolo&nost APC Controls,



spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, permanentku do solarneho Studia v hodnote 20,45 eura, 15 kusov
stravnych poukazok kazdy v hodnote 2,66 eura, sine&né okuliare znacky Reyben, zvazok klt€ov, mobilny

teleféon Sony Ericsson W890i, gufdckové pero znacky Parker, 2 kusy USB klu€ov, osobnu kozmetiku, na
€o z kadernictva usla, &im poskodenej B.. K. T. spdsobil Skodu vo vyske 1559,55 eura.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol su¢asne zruseny vyrok o vine a upusteni od uloZzenia suhrnného trestu v
rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 2T/6/2015 zo dfia 3.2.2015.

Bola za to odsudena podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim §§ 37 pism. h), m), 38 ods. 4, 41 ods. 3,
42 ods. 1 Tr. zak. k spolo&nému suhrnnému trestu odnatia slobody na 28 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého trestu bola podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zéroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli obZalovanej Q. K. uloZzené:
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/56/09 zo diia 30.4.2009, pravoplatny dia
23.6.2009, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/72/09 zo dna 6.5.2009,
pravoplatny diia 23.5.2009, rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/38/09 zo dfia 23.12.2013,
pravoplatnym dfa 23.12.2013, pri€om boli zruSené i vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSené
vyroky o trestoch nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote pisomne odvolanie obzalovana Q. K.. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o treste odhatia slobody. Obzalovana namietala, ze pévodnym rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dha 17.9.2014 bola odsudena za ten isty trestny ¢in na 6 mesiacov
nepodmienec¢ne. V odvolani proti tomuto rozsudku prokurator Ziadal pre fiu trest odnatia slobody na 8
mesiacov, pricom Krajsky sud v Tren&ine vec vratil sudu prvého stupiia, ktory jej teraz uloZil trest odnatia
slobody na 28 mesiacov. ObZalovana uviedla, Ze dia 12.5.2015 bola podmieneéne prepustena z vykonu
trestu odnatia slobody, pricom sa stara o 2 maloleté deti, chodi do roboty, splaca dlhy a chodi sa hlasit k
probacénému pracovnikovi. Podmienky podmieneéného prepustenia pini, a preto je uloZeny trest prisny.
DoterajSi vykon trestu odfiatia slobody ju dostato&ne ponaucil ako viest riadny Zivot a v3etko olutovala.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupna v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, priom ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

SuCasne senat odvolacieho sudu vysvetfuje svoj procesny postup, ked o odvolani obZalovanej
rozhodoval na verejnom zasadnuti bez pritomnosti obZalovanej. V predmetnej trestnej veci bolo na sude
prvého stupria vykonanych niekolko hlavnych pojednavani, na ktorych sa obZalovana Q. K. zu€astfiovala
spolu aj so svojim obhajcom (obZalovana bola vo vykone trestu odnatia slobody). Dfia 28.12.2015
obZzalovana poziadala sud, aby sa hlavné pojednavanie dfia 25.1.2016 uskutocCnilo v jej nepritomnosti.
Na tomto hlavhom pojednavani bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok sudu prvého stupfia, ktory je
predmetom tohto odvolacieho konania. ObZalovana pisomne so sidom prvého stupfia komunikovala z
adresy: Q., F. 3, priom aj pisomné odvolanie zaslala z tejto adresy. Taktiez zo spisu Okresného sudu
SpiSska Nova, sp. zn. 3Pp/1/2015 bolo zistené, Ze odsudena na verejnom zasadnuti dha 12.5.2015
pred svojim podmieneénym prepustenim vySSie uvedenu adresu vyslovne uviedla, ako adresu na
doru€ovanie pisomnosti.

Napriek vys8ie uvedenému sa obZalovanej nepodarilo doruCit na predmetnu adresu pisomné
vyhotovenie rozsudku sudu prvého stupfia ani upovedomenie o termine verejného zasadnutia o jej
odvolani s tym, Ze adresat je neznamy. Senat odvolacieho sudu preto v sulade s ustanovenim § 66
ods. 4 Tr. por. povazoval za doru¢ené obZalovanej ako pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvého



stupfia, tak aj upovedomenie o termine verejného zasadnutia. Je pritom nepochybné, Ze obZalovana
ma vedomost o vyhlasenom rozsudku sudu prvého stupria, €o vyplyva z dévodov jej odvolania.

Dalej je potrebné uviest, Ze sud prvého stupnia pri svojom rozhodovani désledne vychadzal z uznesenia
odvolacieho sudu, sp. zn. 23To/188/2014 zo dfia 26. januara 2015, ktorym bol povodny odsudzujuci
rozsudok sudu prvého stupna (zo dfia 17.9.2014) zruSeny len vo vyroku o treste a zruSenia skorSieho
rozsudku. Pri novom rozhodovani sud prvého stupna spravne zistil, Ze postupom podla § 41 ods. 3
Tr. z&k. o spolo&nom treste je potrebné doplnit vyrok o vine pre daldi iastkovy utok pokradovacieho
trestného €inu. Predtym spravne zrusil podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vyroky o vine a o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/6/2015 zo diia 3.2.2015.

V zhode s ndzorom odvolacieho sudu bolo spravne rozhodnuté aj o L{Ioienl’ jedného suhrnného trestu
vo vztahu k trom skor§im odsudzujucim rozhodnutiam (Okresny sud Cadca, Okresny sud Bratislava V,
Okresny sud Zilina).

K obsahu odvolania obZalovanej je pritom potrebné uviest, Ze sice pévodne jej bol uloZzeny len suhrnny
trest odnatia slobody 6 mesiacov (dolna hranica trestu odnatia slobody bola pritom 8 mesiacov) vo
vztahu len k jednému skorSiemu odsudeniu. V su&asnosti uloZzeny jeden spolo¢ny a suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 28 mesiacov ,nahradzuje” tresty uloZzené 4 skorSimi odsudzujucimi rozhodnutiami.
Pritom skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca bol obZalovanej ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne a skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V bol obZalovanej uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecéne. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze obZalovanej bol uloZeny jeden suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody len o 4 mesiace vy3Si ako su tresty, ktoré jej boli doposial ulozené.

Z tychto dévodov nemohol odvolaci sud prisvedCit' odvolaniu obZalovanej v tom, Zze uloZeny trest vo
vymere 28 mesiacov je neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Pre uplnost senat nadriadeného sudu uvadza, Ze tresty odiatia slobody, ktorych sa tyka tento suhrnny
trest a ktoré obZalovana vykonala pred svojim podmieneénym prepustenim dria 12.5.2015, budu do
nariadenia tohto nového trestu odnatia slobody zapoditané.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



