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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkytiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatska kancelaria,
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: R. Y., W.. XX. XX.XXXX, F. Q. XX, M., o zaplatenie 1 085,98
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 569,82 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,25% roéne
zo sumy 569,82 eura od 03.11.2012 do zaplatenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava narok voci zalovanej na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu
4,94%.

IV. Sud zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dia 14.10.2015 domahal zaplatenia sumy
1 085,98 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1 085,98 eura od 03.11.2012 do

zaplatenia a nahradit' trovy konania z titulu nezaplatenej p6zicky.

2. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16C/475/2015-51 zo dria 07.03.2017 sud rozhodol tak, ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu v rozsahu 804,90
eura s prisluSenstvom. V odvolani Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze Zalobcovi prizna uplatneny narok, resp. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢. k. 25C0/157/2017-77 zo dfia 15.10.2018 rozhodol
tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud v uzneseni zaroven urcil, Ze prvoinstanény sud viazany nazorom odvolacieho sudu
bude postupovat v zmysle vySSie uvedenych intencii. Po opatovnom oboznameni sa s obsahom
spisu, vykonani vSetkych potrebnych dékazov, aktualne v sulade s druhou hlavou prvym dielom
CSP obsahujucom Specialne ustanovenie o spotrebitelskych sporoch (§ 295 a nasl. CSP), vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnoti, posudi podfa v8etkych nalezitych hmotnopravnych ustanoveni a



to so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, posudi vec z hladiska
vSetkych na vec sa vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a az nasledne vo veci opatovne rozhodne.

6. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 14.10.2015 domahal zaplatenia sumy 1 085,98 eura s urokom z omes$kania vo vySke 8,75% ro¢ne
zo sumy 1 085,98 eura od 03.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvy o péZicke.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 1 175,18 eura, z ktorého zaplatil
sumu 235,08 eura. Zalovaného vyzval 25.10.2012 k okamzitej Ghrade vSetkych splatok jednorazovo z
dovodu nesplacania uveru v dohodnutych splatkach. V Zalobe neuviedol blizSiu Specifikaciu istiny. V
odvolani Zalobca uviedol, Ze podava odvolanie v €asti uplatiiovanej istiny vo vysSke 804,90 eura.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa ospravedinil a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory bol riadne a v€as predvolany a nepritomnost na pojednavani neospravedinil.

8. Sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy a vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi
ddkazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti pézicky €. XXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s. poskytol zalovanému pdzi¢ku vo vysSke 804,90 eura, ¢o vyplyva z predloZenej
zmluvy o pdzicke uzavretej dita 14.05.2012. Uver sa zalovany zaviazal zaplatit v 10. mesaénych
splatkach po 94,01 eura. Zmluva o p6Zi¢ke obsahuje aj udaj o ro&nej priemernej miere nakladov 41,38%,
priemerna RPMN 41,82%, urok 41,38%, celkové naklady spotrebitela 135,20, kone¢na splatnost Gveru

bola 03/2013.

10. Z prilozeného Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany zaplatil sumu 235,08 eura. Od splatky
splatnej dria 20.06.2012 bol v omesSkani so splacanim splatok. Pravny predchodca Zalobcu vyzval dia
25.10.2012 k uhrade dlhu 977,70 eura. Zasielku dal na prepravu dfia 26.10.2012, Zalovany ju neprevzal
a bola mu doru€ena dfia 27.10.2012 v zmysle bodu 13.2 VSeobecnych obchodnych podmienok veritela.

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili dfia 17.11.2015 Zmluvu o postupeni pohladavky.
Sud pripustil zmenu zalobcu uznesenim zo dna 17.02.2016.

12. Podla § 52 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho z&konnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,z.€. 129/2010 Z.z.%), veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.



17.Podfa§ 9 ods. 1z. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), k) z.&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,
b. urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

c. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a) z.&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

20. Podla § 11 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z., Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat' od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku driu
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku driiu 23.5.2013 bola vo vyske 0,5%.

23. Podfa § 10c¢ nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

24. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zéklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali.

25. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pbZicke tak, ako to vyplyva zo v8eobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu v zmysle ustanoveni obchodného zakonnika, obgianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Gveroch. V danom pripade sa jedna o pravny vztah uc€astnikov na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred veritefom, ktorej
obsah nemal spotrebitel moznost' redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom udvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam obd&ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a i v
pripade spotrebitelského Gveru ide o spotrebitelski zmluvu. To znamena, Ze pokial urcité otazky nie
su vyslovene upravené zakonom &. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona (obCianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.



26. Pristupujuc k skumaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje udaj o presnom datume koneénej splatnosti Uveru, €o je nalezitostou zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. f) citovaného zakona. Ugelom zavedenia uvedenej néleZitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vyske a ako
diho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené nemdze plnit idaj vyske splatky a pocte splatok bez
uvedenia splatnosti ani prvej splatky. Koneéna splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol
spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi Uverovymi produktmi. Uvedeny obsahovy nedostatok zmluvy taktiez zaklada zaver, Ze Gver je
potrebné v zmysle § 11 ods. 1 povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. V zmluve tiez nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne uvedena vyska, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 94,01 eura bez blizSej
Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny a uroku, pripadne aka Cast je zapocitana na poplatky.
V zmluve chyba udaj o termine splatok uveru. Pokial sa tento udaj (termin splatnosti jednotlivych
splatok) nachadza vo VSeobecnych podmienkach, sud uvadza, Ze vyhlasenie diznika v zmluve, Ze
Zalovany ako diznik je riadne s nimi oboznameny, neméze pozivat pravnu ochranu. Veritel takto
vopred formuluje vyhlasenie o suhlase dlznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré obsahuju ddlezité ustanovenia o pravach a povinnostiach Zalovaného ako diznika. Su formulované
mensim pismom ako su z&kladné ustanovenia zmluvy (t.j. Udaje o dlznikovi, schvéalenej vySke pozicky,
ucele pbzicky). Len velmi tazko mozno predpokladat, Zze diZznik ako spotrebitel mal realnu moznost' sa
riadne oboznamit’ s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v ase akceptacie zmluvy aj riadne prijal.
Ide preto podla nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika
a v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial Zalovany ako diZznik svojim
podpisom nema inu moznost, len podpisat suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
boli vylu¢ne naformulované iba stranou veritela a neboli nijako individualne vyjednané. Vzhladom k
neplatnosti tohto dojednania nemozno V8eobecné podmienky povazovat za su€ast zmluvy o poskytnuti
bezucéelovej pdzicky. Uvedena zmluva potom nema vSetky néleZitosti vyzadované zakonom. V zmluve
absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a preto sa Uver
povazuje podfa § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona za bezuro&ny a bez poplatkov.

28. Sud sa taktiez zaoberal aj dohodnutou urokovou sadzbou. Pokial ide o vySku dohodnutého Uroku
z uveru, jeho sadzba v danom pripade predstavovala 41,38 % roCne. Z internetovej stranky NBS
sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou od 1 roka do 5 rokov v maji 2013 ¢&inil urok 15,96% p.a. Z toho je zrejmé, Ze rofnéa sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade bezmdla trojnasobne prevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

29. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

31. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva



najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poru$ovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

32. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obdianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna
UzZera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom dosledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu Uzery,
len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona
sucCastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikaénych kritérii nie je
taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej
UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu
UZery pri nepreukazani Umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre
tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).”
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra 2013 &. k. 3Co 151/2013. Z vySSie
citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie).”

33. Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke
urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dha
05.11.2014 (porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014).

34. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami. Aj vzhfadom na vy$3ie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika) a z tohto dévodu v zmluve absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto sa Uver opatovne povazuje podfa § 11 ods. 1 pism.
a) citovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov.

35. Zalobca nepreukézal, Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou, resp. nepreukazal,
Ze z jeho strany nepriSlo k hrubému poruSeniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. & 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (ked veritel/
Zalobca je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, pri€¢om za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov); Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spodsobilosti
Zalovanej ako dlZznika splacat Uver. Sud nepovaZzuje za dostatoné vyhlasenie Zalovanej v zmluve o



uvere o vyske jej prijmu a zamestnani, bez preukazania, Ze si veritel overoval jej tvrdenia. V zmysle §
11 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z., sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov z uvedeného doévodu.

36. Po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je
len Ciastocne dbvodny, nakolko poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Nebolo
sporné, ze zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 804,90 eura. Zalovany zaplatil len 235,08 eura.
Z uvedeného dovodu sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 569,82 eura, t.j. vo vySke rozdielu
poskytnutého Uveru a Zzalovanym uhradenej sumy. Zaroven sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ aj urok z
omeskania vo vyske uplatnenej Zalobcom, t.j. vo vyske 8,50% ro¢ne z priznanej sumy od 03.11.2012 do
zaplatenia, nakolko Zalovany sa dostala do omeskania od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty troch
dni od doru€enia vyzvy diia 25.10.2012 na zaplatenie celého dihu.

37. Ohladom aplikacie ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitefa sud konstatuje, Ze vzhladom
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 zo
dria 07.02.2018, sud neskumal premi€anie naroku aj bez navrhu, nakolko ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na zaklade ktorého sa aj bez navrhu prihliadalo na premi¢anie
naroku vzniknutého zo spotrebitelskej zmluvy, je povazované za nesuladné s ¢l. 46 ods. 1, v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany premi¢anie nenamietal.

38. Vo zvy3ku sud Zalobu z dévodov uvedenych vySSie zamietol a to v €asti istiny, ako i v uplatnenom
prisludenstve, nakofko pokial nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat ani
poZadované prisludenstvo takej istiny.

39. Podla § 255 ods. 2 zak. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

40. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Vychadzal z rozhodnutia
vo veci samej, teda zo skuto&nosti, Ze Zalobcovi bola priznana istina 569,82 eura. Zalobca bol v konani
uspedny v 52,47% a Zalovany v 47,53%. Vzhfadom na pomer Uspechu sud zaviazal Zalovaného na
nahradu pomernej Casti trov konania Zalobcu vo vyske 4,94% (52,47 - 47,53). O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

41. Podfa § 396 ods. 1,3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie(1). Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.(3)

42. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

43. O trovach odvolacieho konania vo veci odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dnia 07.03.2017, &€. k. 16C/475/2015-51 v zamietajucej €asti sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 100%, nakolko zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny v celom rozsahu odvolanim napadnutého rozsudku.

44.V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



