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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: Y. I, W.. XX XX.XXXX,
F.U. T., W. G.. L. C.. XX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupenému Advokatka kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho ¢. 16, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, o odvolaniach zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia
26.09.2018 ¢.k. 11Csp 71/2018 - 42 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 100 eur.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalobkyni sa priznava nahrada trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100%.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie v sume 100 eur. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Dalej vyslovil, Ze strany
sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dfia 30.08.2017 €.k. 8C 51/2016 - 52 bolo Zalovanému uloZené zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach
z0 mzdy zo diia 25.01.2013 uzavretej k zmluve o revolvingovom uUvere zo dia 25.01.2013. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, pri¢om sa dospelo tiez k
zaveru o jej neplatnosti pre nedostatok vaznosti a urcitosti vo vztahu k zabezpe&enej pohfadavke a vyske
zrazok. Zaroven sa konstatovala neplatnost dohody o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko
5-nasobne prevysovali priemernd urokovu sadzbu bank. V Gverovej zmluve, ktord dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpecovala, chybala pisomna dohoda o RPMN, teda nalezitost' spésobujica bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2017.

3. Zakladnym predpokladom uspe3dného uplatnenia primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je poruSenie prava alebo
povinnosti podla osobitnych predpisov sliziacich na ochranu spotrebitela. K tomuto zaveru sa dospelo
logickym a gramatickym vykladom, kedZze nemozno pochybovat o tom, Ze tymito osobitnymi predpismi
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia su predpisy sluzZiace na ochranu spotrebitefov. Aj pravna
Uprava spotrebitel'skych zmlav v § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika pbsobi ako osobitny pravny



predpis. Logicky spominané poruSenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na ochranu prav
spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitela. Ak by zakonodarca
mienil poruSenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie daného naroku,
uviedol by to v texte zdkonného ustanovenia a pouZil by ina formulaciu, ale v zakone jasne vymedzil
toto poruSenie a nepouzil vSeobecnu formulaciu.

4. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu tohto zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat aj s ohfadom na znenie prvej vety § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. V tejto suvislosti sa poukazalo na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 14.09.2016 vydané vo veci 6Cdo/389/2015, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, Ze
v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. pod UspeSnym uplatnenim poruSenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ uspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.

5. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu uréuje vofnou uvahou sud. V tomto
konkrétnom pripade sa vychadzalo zo skuto&nosti, Ze obe strany uzavreli samostatni dohodu o
zrazkach zo mzdy ako legitimny zabezpeCovaci pravny institat a zaroven je potrebné konstatovat, Ze
nie je pravdivé tvrdenie v poévodnom rozsudku o tom, Ze by v dohode absentovala vySka zrazok. Za
relevantné sa povaZovalo len posudenie spornej dohody ako neprijatefnej zmluvnej podmienky a nie
zaver o jej absolutnej neplatnosti podfa vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, kedZe, ako
uz bolo skor uvedené, musi ist o porusenie prava spotrebitela podfa osobitnych noriem sluziacich na
ochranu jeho prav. Irelevantny je tiez zaver o bezuro€nosti Uveru, pretoZe ten suvisi s iverovou zmluvou
a nie dohodou o zrazkach zo mzdy a to sa tyka aj zaveru o absolutnej neplatnosti dohody o Urokoch
pre rozpor s dobrymi mravmi.

6. Vo veci sa zobralo do uvahy to, Ze Zalovany neporusil zavaznym spbsobom prava Zalobkyne ako
spotrebitelky, kedZe uzatvoril s fiou samostatnd dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora ma stale svoje
opodstatnenie v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a to aj pri spotrebitelskych zmluvéach, v
suc€asnosti uz s urgitymi obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z § 5a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., av8ak
toto ustanovenie je uc€inné az od 01.05.2014, teda v Case uzavretia spornej dohody eSte neplatilo.
Zohladnené bolo aj vyjadrenie Zalobkyne, Ze v samostatnom konani sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia vodi Zalovanému, teda zaplatenia sumy, ktord mu uhradila nad istinu Gveru. Do Uvahy sa
vzala tiez urlita lahkomyselnost spravania Zalobkyne, pokial brala viaceré Uvery a je nespravodlivé, aby
pri takomto fahkovaznom pristupe k finanénym zalezZitostiam, zvlast, ked jej socialna situacia nebola
neunosna (mesacny prijem 540 eur, Ziadna vyZivovacia povinnost, byvanie spolu so zaopatrenymi
detmi), sa neimerne obohacovala na Ukor Zalovaného, &i inych veritelov. Zalobkyfa nevypovedala
pravdivo, ak tvrdila, Ze inu Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie nepodala. Zo strany sudu bolo
zistené, Ze z jej strany boli podané eSte dve Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie. Tvrdenie o
obtazovani zo strany Zalovaného, & uz SMS-kami alebo telefonatmi, Zalobkyra preukazat nedokazala.
Po zohladneni vSetkych tychto skuto€nosti za primerané pre naplnenie funkcie satisfakcie pre Zalobkyfu
a zaroven sankénej funkcie pre Zalovaného sa povaZovalo finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur.
Co do zvysku bola zaloba ako nedévodna zamietnuta.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 257 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania Zalobkyria a Zalovany.

9. Zalobkyfa napadla len vyrok o trovach a tento navrhla zrusit a v rozsahu zru$enia vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze ak sud prvej inStancie priznal narok vo vySke podla
vlastnej tvahy, teda z tohto pohladu vo vy8ke 100 % z vlastnej uvahy, tak v takom pomere Uspechu a
neuspechu mal priznat aj nahradu trov konania, teda v rozsahu 100 %.



10. Zalovany pozadoval rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Poukézal na
skuto€nost, podla ktorej na jednej strane sud prvej inStancie konstatuje, Ze uvedeny narok sa uplatfiuje
v suvislosti s poruSenim prava uréeného na ochranu spotrebitela, no na druhej strane tato skuto¢nost
nezohladnuje, pretoze v rozsudku vydanom vo veci 8C 51/2016 Okresného sudu PreSov sa konstatuje
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy z dévodu podla ustanovenia § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou, & zodpoveda ucelu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z., ak spotrebitel multiplikuje sudne spory namiesto podania jednej Zaloby. A v nadvaznosti
na takto kazdu podanu zalobu sa nasledne domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobkyni predsa ni¢ nebranilo podat jednu Zalobu. Z jej strany nebol tvrdeny Ziaden dévod, pre ktory
samostatné podavanie zaléb je opravnené a potrebné. Takyto postup sa nejavi inak ako zneuzitie prava.
Samotna Zalobkyna pritom vypovedala nepravdivo o tom, Ze si na sude neuplatfiuje uz Ziadne iné
finanéné zadostucinenie. Okrem toho priznand vySka finanéného zadostucinenia je neprimerana. Z
rozsudku nevyplyva, Ze je potrebna prave suma 100 eur a Ze az jej vySkou sa naplni ucel sledovany
zakonom.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze len
odvolanie Zalobkyne smerujuce proti rozhodnutiu o trovach konania je opodstatnené.

12. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

14. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

16. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom



spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

18. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

19. Vo veci 8C 51/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyhia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplathenému naroku
mala Zalobkyria v konani piny Uspech. Stalo sa tak z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach
z0 mzdy. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 30.08.2017 &.k. 8C 51/2016 - 52 nadobudol
pravoplatnost dna 26.09.2017. AZ pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 8C 51/2016 bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobkyni pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana dfia 19.04.2018, teda v Case, ked este neuplynula vSeobecna 3-roéna premi€acia doba
vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

20. Zalobkyna si bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani Uspes$ne uplatnila uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany tuto dohodu pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrédZok zo mzdy. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako
konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.
Zalobkyna taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zzalovaného vo veci vedenej na Okresnom stde Presov
pod sp. zn. 8C 51/2016, v ktorom spochybroval dévodnost Zaloby o zdrzanie sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy, bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty,
a to az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci 8C 51/2016 Okresného sudu PreSov. Pritom
je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatnd dohodu o zrazkach zo mzdy a
snazil sa ju pouZit' na vykon zrdZok zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela Zzalobkyne.

22. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur, tak ako to ur€il sud prvej inStancie. Takto priznané finanéné
zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojednavani dohody o zrazkach zo mzdy zavadne konal.

23. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur ako vecne spravny potvrdil.



24. Rozhodnutie o trovach konania sa neda povazovat za spravne. V danom pripade predmetom
konania bol narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. VySka uplatfiovaného naroku
teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ustanoveni §142 ods. 3 OSP, uvedené neznamena, aby nova
pravna uprava vylu€ovala osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiiovani naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie bolo povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho pozadovanu vySku. Z povahy tohto
naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé,
aby aj sudom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania,
vratane tarifnej hodnoty pre urCenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v
pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani
je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj
systematické zaclenenie ustanovenia § 255 CSP. Podla tohto kritéria mbze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske.
Ide o pripady, ked vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu. Za takejto situacie bolo potrebné rozsudok vo
vyroku o trovach konania zmenit (§ 388 CSP) a Zalobkyni priznat' nahradu trov prvoindtanéného konania
v rozsahu 100 %. Co sa tyka trov odvolacieho konania, tieto podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP boli priznané v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



