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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q.
XX, XXX XX A., pravne zastupeného JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie v Bardejove, Bastova 5/A, proti zalovanej: M. J., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX A.,
pravne zastipenej JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bardejove,
Partizanska 45, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 23.08.2018 ¢.k. 6C 97/2016-84 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania zaniknuté rozvodom na zaklade
pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu zo dnha 1.7.2015 vo veci &.k. 6C 33/2013-56, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.8.2015 tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalovanej sud
prikazuje hnutelné veci:

obyvacia stena,

gaucova suprava robena na zakazku - roztahovacia konstrukcia,

televizor znacky Samsung,

DVD prijimag,

2 ks taburetiek (r. 2011),

kuchynsky stél a 2 ks stolicky (r. 2011),

prehravac CD (r. 2011),

mikrovind rara (r. 2013),

automatickéa pracka (r. 2013),

plySovy koberec na schodisti (r. 2000),

veSiakova stena (obklad na stene),

botnik s nadstavbou (r. 2008),

3 ks skrine s nadstavbou v spalni,

manzelska postel,

okruhle zrkadlo s taburetkou,

2 nocné stoliky,

2 no¢né lampy,

obyvacia stena s prisluSenstvom,

gaucova suprava roztahovacia,



2 taburetky,
stal,

hrnce,
radio.

Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou tunajSiemu sudu
dfia 29.6.2016 domahal, aby sud vyporiadal majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,BSM*). Zalobu odévodnil tym, Z2e manZelstvo so Zalovanou bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/33/2015 zo dfia 1.7.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dra 25.8.2015. Po&as manzelstva nadobudli hnutelné veci. Z dbévodu, Ze neZiju v
spolo¢nej doméacnosti ako aj skuto€nosti, Ze v zmysle rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Bardejov
v trestnom konani je zalobcovi uloZzeny zékaz priblizovat’ sa k obydliu a byvalej manzZelke na 5 metrov,
nevie Zalobca, v akom stave a rozsahu sa hnutefné veci nadobudnuté po€as manzelstva nachadzaju.
Zalobca taktieZ zhodnotil a prispel na spoloény majetok. Zalobca podas manzelstva so Zalovanou
zhodnotil, resp. prispel na spolo€ny majetok, a to:

a) realizacia pripojky k rodinnému domu,

b) ndkup materialu - plynovy kotol Lieber s ohrevom vody na 40 |, v sume cca 30.000 Sk,

c¢) vlozkovanie komina,

d) pokladka zamkovej dlaZzby okolo rodinného domu,

e) pristavba terasy k rodinnému domu, urobeny obklad (bukas) vo vnutri terasy, pokladka dlazba na
terase,

f) zateplenie kuchyne obkladom Deos, sadrokartonom a polystyrénom,

g) pokladka lynoleum (plavajuca podlaha) v spalni,

h) zateplenie severnej steny rodinného domu sadrokartonom

i) kompletne vymenené plastové okna, parapety, stahovacie Zaluzie (vnutorné) a garnize podra interiéru
a osadenia vonkajsich parapetov,

j) oprava balkdna do dvora proti zatekaniu na verandu,

k) zameranie domu a garaze pri plynofikacii,

[) postavenie gardze a pivnice pod garazou v roku 1991, zavedenie elektriny do garaze, garaz je
postavena z kvadrov 30x50 cm, osadené zdvihacie dvere, krytina na garazi je pozinkovany plech,
zaklady pivnice pod garazou su beténové, plotha Zelezobetdn, povrchova Uprava na garazi brizolit
Po&as manzelstva nadobudli strany sporu hnutelné veci, a to:

a)obyvacia stena v cene cca 420 eur,

b)gauc€ova suprava robena na zakazku - roztahovacia konstrukcia 500 eur, konferen¢ny stolik, linoleum
- vzor v plavajucej podlahe, plySovy koberec 2 m x 1,4 m, televizor znaCky Samsung (uhloprie¢ka 72
cm), DVD prijimag, skrifia na potraviny, 2 ks taburetiek, druhy kuchynsky stél, 2 ks stoli¢ky, prehravac
CD, mikrovinka, kuchynsky riad, veci zakupené v roku 2011

c)kupelna - automaticka pracka zakupena v roku 2013, cena 300 eur

d)chodba - plySovy koberec na schodisti, veSiakova stena - obklad na stene (material Deos), chladnicka,
botnik s nadstavbou (bukas),

e)3 ks skrine s nadstavbou, manzelska postel, okruhle zrkadlo s taburetkou, 2 no¢né stoliky, 2 no¢né
lampy,

flobyvacka - obyvacia stena s prisluSenstvom, televizor OVP, satelit (dvojprijima¢ Skylink), video,
gaucova suprava roztahovacia, 2 taburetky, stol,

g)motorové vozidlo znaCky S. e€v: F. XXX E., zakupené v sume 5000 eur, 4 x pneumatiky na elektrénoch,
tazné zariadenie,

h)garaz s pivnicou - zavesny stdl na stene z bukového materialu, montazne regaly na suciastky.
Zalobca Ziadal uréit, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria veci uvedené pod bodom
1.2 a 111.3 zoznamu s tym, Ze z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva
Zalovanej prikazuju hnutefné veci uvedené v zozname pod bodom [11.2 a Ill.3 zoznamu a Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktorej vySka bude vyc€islena pocas
sudneho konania.

3. Na pojednavani konanom drfia 15.01.2018 pravny zastupca Zalobcu zosumarizoval rozsah hnutefnych
veci patriacich do BSM nasledovne: obyvacia stena, gau€ova suprava robena na zakazku - roztahovacia
konstrukcia, televizor znacky Samsung, DVD prijimag, 2 ks taburetiek (r. 2011), kuchynsky stél a 2 ks



stoliky (r. 2011), prehrava¢ CD (r. 2011), mikrovIna rura (r. 2013), automaticka pracka (r. 2013), plySovy
koberec na schodisti (r. 2000), veSiakova stena (obklad na stene), botnik s nadstavbou (r. 2008), 3 ks
skrine s nadstavbou v spalni, manzelska postel, okruhle zrkadlo s taburetkou, 2 no¢né stoliky, 2 no¢né
lampy, obyvacia stena s prisluSenstvom, gau€ova suprava roztahovacia, 2 taburetky, stol, hrnce, radio.

4. Nasledne pravny zastupca Zalovanej v podani zo dha 16.4.2018 uviedol, Ze strany tohto sporu
uzatvorili dha 19.09.1987 manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu A. vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové €. XX. Z tohto manzelstva sa nenarodili ziadne deti.
Nasledne z dévodov na strane Zalobcu (alkohol, hazardné hry, hrubé a nasilné spravanie vocCi Zalovanej)
doslo k rozvodu manZzelstva stran sporu, a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: 6C/33/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.08.2015. Dalej spomenul, Ze ako uz Zalovana uviedla sudu priamo
na pojedndavani, tato s vyporiadanim BSM suhlasi avSak nemdze suhlasit s masou BSM, ktoru uvadza
Zalobca. Nehovoriac o tom, Ze skuto€nosti, ktoré vo svojej Zalobe Zalobca uviedol su nepravdivé, resp.
neuplné. V suvislosti s tym dava Zalovana dalej sudu do pozornosti svoje stanovisko k danej veci.
V prvom rade Zalovana sudu poukazuje na skuto€nost, Ze pred podanim Zaloby na sud ju Zalobca
Ziadnym sp6sobom nekontaktoval ohfadom pripadnej mozZnosti uzatvorenia mimosudnej dohody, resp.
dorieSenia tejto zalezitosti mimosudne, dohodou. Vzhladom na vSetky okolnosti tejto veci bolo podanie
Zaloby pre Zalovanu prekvapenim. Napriek tomu sa vSak so Zalobcom (po podani Zaloby) snazila
dohodnut mimosudne avsak jej snaha bola zakazdym neuspesna. Nehovoriac o prietahoch v konani,
ktoré vznikli z dévodov na strane Zalobcu (Casté Ziadosti o odroenie pojednavania a pod.). Uvedené
konanie Zalobcu nemozno povazovat za suladné so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.
Zalovana ma tiez za to, Ze sud by mal pri vyporiadani BSM brat ohlad na dévody rozpadu manzelstva
stran tohto sporu, na ktoré Zalovana poukazuje vy3Sie a ktoré priamo vyplyvaju aj z rozvodového
konania. O nadobudnutie a udrZanie spoloénych veci sa zasluzila predovsetkym Zalovana - Zalobca o
uvedené neprejavoval zaujem, tento skér spolo¢né veci pod vplyvom alkoholu ni€il a utracal (€asto aj
bez vedomia Zalovanej) spolo&né pefazné prostriedky pre svoje potreby, resp. v suvislosti s poZivanim
alkoholu a hranim hracich automatov. Pokial ide o hnutelné veci patriace do BSM zalovana sudu udava,
Ze nesuhlasi so v3etkymi polozkami tak, ako to uvadza Zalobca spolu s ich pociato¢nou hodnotou. V
prvom rade Zalovana poukazuje na to, Ze manZzelstvo strany tohto sporu uzatvorili v roku 1987 a teda
prevazna vacsina hnutelnych veci, ktoré st uvedené v navrhu sa kupovali po uzatvoreni manzelstva
a teda su niekofko rokov staré (niektoré aj cca 30 rokov), vefa z nich je uz nefunk&nych, resp. tieto
neexistuju. Netreba taktiez v tejto suvislosti opomenut fakt, Ze ide o spotrebné veci, ktoré sa pravidelnym
uzivanim opotrebuju a teda ich hodnota rapidne klesd, a to az na Uroven nulovej zostatkovej hodnoty,
napr. chladni¢ka, vybavenie spalne, obyvacia izba a pod. boli zakipené v roku 1988. Dalej gaucova
sUprava a automaticka pracka boli zakupené v roku 2008, televizor zn. Samsung dostala Zalovana
darom od jej matky a televizor zn. OVP bol zakipeny eSte v roku 1998. Rovnako tak spominany plySovy
koberec bol sice zakupeny zo spolo¢nych prostriedkov, ale vzhladom na jeho vek a opotrebenie ma
tento nulovd zostatkovd hodnotu. Zalovana tiez poukazuje na to, Ze Zalobcom uvadzanl vesiakovu
stenu a botnik vyhotovil jej brat, ktory je stolar a tento mal zvy$ny/nevyuzity material, ktory na vyrobu
tychto veci pouzil. Naproti tomu po€as trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov nadobudli strany
tohto sporu osobné motorové vozidlo zn. U. S., ktoré si zakupili ako ojazdené v hodnote 130 000,-Skk,
rok vyroby 2000. Predmetné motorové vozidlo zostalo po rozvode manZzelstva v dispozicii Zalovanej,
kedZe Zalobcovi bolo vodi€ské opravnenie zadrZzané z dévodu pozivania alkoholickych latok - v tomto
obdobi Zalovana uhradzala vSetky naklady s tym spojené, t. j. zakonné poistenie, STK a EK, naklady
na udrzbu. Nasledne vSak toto motorové vozidlo po rozvode manzelstva Zalobca predal tretej osobe,
pricom Zalovanej z tohto predaja nevydal jej podiel, resp. Ziadnu pefiazna &iastku. Zalobca zaroveri do
dnedného dfia o tomto predaji nedolozil Ziadny doklad, resp. ziadnym spdsobom nezdokladoval vysku
pefiaznych prostriedkov, ktoré mal z tohto predaja ziskat. Zalovana v$ak sidu uvadza, Ze motorové
vozidla rovnakej znacky s obdobnymi technickymi parametrami a v obdobnom technickom stave sa
predavaji od 1 300 Eur vyssie. Zalovana ma za to, Ze z predaja spoloéného motorového vozidla by jej
Zalobca mal uhradit’ 1/2. V suvislosti s vyporiadanim hnutefnych veci nemozno taktieZ opomenut’ fakt,
Ze pri vyporiadani BSM je potrebné vychadzat iba z veci, ktoré v Ease jeho zaniku existovali. Nehovoriac
o tom, Ze plati zadsada, v zmysle ktorej sa veci patriace do BSM vyporiadavaju z ich hodnoty v Case,
ked sa vykonava vyporiadanie. Tieto zasadné skutoCnosti vyplyvaju okrem iného aj zo Zhodnotenia
NS CSSR z 03.02.1972, sp.zn.: Cpj 86/1971, R 42/1972 alebo rozsudku NS SR, sp. zn.: 2Cdo 9/97,
ZSP 25/1998. Bez ohladu na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalovana za u€elom rychleho ukonéenia tejto
veci nema vyhrady k tomu, aby si Zalobca v pripade zaujmu zobral niektoré zo spolo&nych hnutefnych
veci. Zalovana rozporovala aj tvrdenia Zalobcu ohladom rekonstrukénych prac na rodinnom dome.



Uviedla, Ze je pravdou, Ze pofas manzelstva doSlo k istym rekonStrukénym pracam na rodinnom
dome, kde mali strany zaloZzenu spolo&nu domacnost, avSak nesuhlasila s rozsahom tychto prac a
vySkou pefiaznych prostriedkov, ktoré mali z titulu tychto prac uhradit zo spolo€nych prostriedkov. Tieto
penazné prostriedky su z jeho strany znacne nadhodnotené, pricom je potrebné zobrat do avahy, Ze
vacsinu prac si zrealizovali a aj zaplatili rodi¢ia Zalovanej. Aj ked' vloZenim/investovanim spolo&nych
penaznych prostriedkov do rodinného domu sa tento zhodnotil, je nevyhnutné zobrat' v dvahu prirodzené
opotrebenie tohto rodinného domu, kedZe vSetky rekonStrukéné prace sa previedli eSte pred rokom
2010. Nehovoriac o tom, Ze do svojho odchodu zo spoloénej domacnosti rodinny dom uZival aj Zalobca.
Zalovana zarover poukazuije na to, Ze Zalobca sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s tym, Ze predmetné
rekon$trukéné prace boli vykonané na rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov (ako to v
kone€nom ddsledku sam vo svojej Zalobe potvrdil) a teda isté spolocné pefiazné prostriedky neboli
investované do veci/nehnutelnosti, ktora by bola vo vlastnictve len jedného z manZzelov/Zalovane;.
Poukéazala na rozsudok NS CSR z 17. Septembra 1971, sp.zn.: 2 Cz 52/1971, R 6/1972). Vzhfadom na
to, ze tieto rekonstrukéné prace sa mali realizovat v obdobi od cca uzatvorenia manzelstva do roku max.
2011, je zrejmé, Ze tieto pripadné naroky stran voéi vlastnikovi nehnutelnosti su uZ premléané. Zalobca
taktiez nemdze opominat’ fakt, Ze rodidia Zalovanej im pocas celého trvania manzelstva pomahali
tak svojou pracou, ako aj finanéne. Tito dokonca stranam uhradzali aj ndklady spojené s uZivanim
nehnutelnosti. Bez ohfadu na vy3Sie uvedené skutoCnosti by v tejto suvislosti chcela Zalovana dalej k
rekonstruk&nym pracam doplnit, Ze zo spolo€nych prostriedkov po€as manzelstva strany realizovali iba
nasledovné:

- pripojka k rodinnému domu (rok 2003), - nakup plynového kotla (rok 1997), - vioZkovanie komina (mdze
byt rok 2002),

- udajne pokladka zamkova dlazba okolo RD (ide iba o pokladku par kusov dlazby pred vchodom do
domu),

- zateplenie kuchyne - ide o obklad asi o rozsahu 1,5 m pri€om ide skér o estetické hfadiska ako
technické/zateplovacie,

- plavajuca podlaha v spalni - nepravdiva informacia, do spalne strana kupili a poloZili linoleum, nie
plavajucu podlahu,

- zateplenie severnej steny RD - iSlo o zateplenie sadrokarténom z vnutra domu o rozsahu asi 5 x 2,5
m na prizemi a na poschodi asi 8 x 2,5 m,

- oprava balkéna - neuplna informacia, strany tam ,polozili“ iba poter z beténu.

Zalovana sudu uvadza, Ze zo spolo&nych prostriedkov na tieto prace strany investovali max. sumu vo
vyske 10 000,-Sk. Pokial ide o dalSie skutoCnosti Zalovana uvadza, Ze rekonstrukciu terasy uhradil
otec Zalovanej. Rovnako plastové okna do celého domu financovali rodi¢ia Zalovanej v roku 2011. V
suvislosti s vystavbou samostatne stojacej garaze (prevedena v roku 1990!!), Zalovana sudu uvadza,
Ze tato je postavena na pozemku jej rodiCov, ktori zaroven zabezpedili na jej vystavbu komplet material
- strany tohto sporu zo spolo¢nych prostriedkov zakupili iba dvere garédZe a plech na strechu. K
spoloénym penaznym prostriedkom, Usporam Zalovana uviedla, ze pofas manZzelstva tito nasporili
penazné prostriedky vo vyske 3 022,57 Eur. Tieto finan€né prostriedky v3ak Zalobca este za trvania
manzelstva previedol na svoj samostatny ucet, resp. tieto pefiazné prostriedky zalobca minul na svoje
vlastné potreby. O pouziti tychto finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu nemala Zalovana Ziadnu
vedomost, tieto neboli pouzité na uhradu spoloénych potrieb, €i potrieb spoloénej domacnosti. Tieto s
najvacsou pravdepodobnostou Zalobca pouzil pre ucely hracich automatov, kedZe Zalobca si postupne
vyberal z u¢tu pefiazné prostriedky v réznych vySkach az do ich Uplného vy&erpania. V tejto suvislosti
odkazala na zavery rozsudku NS CR z 20.06.2005, sp.zn.: 22 Cdo 1135/2005. Je teda zrejmé, Ze Zalobca
by mal v prospech Zalovanej uhradit 1/2 z tychto pefiaznych prostriedkov, kedZe tieto patrili do BSM a
vyluéne pre svoje potreby ich spotreboval Zalobca. S poukazom na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti
ma Zalovana za to, Ze Zaloba Zalobcu je U&elova a zavadzajuca, priCom Zalobca sa snazi na jej ukor
bezdbvodne obohatit' (aj z dévodu toho, Ze pozZivanim alkoholickych latok a hranim hracich automatov
ma Zalobca pravidelne problém s nedostatkom penazi). Z popisanych skuto€nosti je zrejmé, Ze v ramci
vyporiadania BSM by mal prave zalobca uhradit Zalovanej istu pefiaznu &iastku na dorovnanie podielov
a nie naopak, ako to ziada Zalobca - nehovoriac o tom, Ze Zalobca do dnedného dria neSpecifikoval o
aku peniaznu Ciastku by malo ist.

5. Na pojednavani konanom dfia 25.7.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze pokial sa jedna o
zhodnotenie spoloéného majetku, nesuhlasi s tym, €o tvrdi Zalovana strana, Ze tento by si mal Zalobca
uplatiovat vodi vlastnikovi nehnutefnosti, kedZe v tomto pripade neexistoval nijaky najomny vztah a
Specifickost’ spocivala v tom, Ze iSlo 0 manzelov, ktori byvali v rodi€¢ovskom dome rodiCov Zalovanej



a Zalovana v uvedenej nehnutelnosti byva a uziva ju nadalej. Pokial sa jedna o motorové vozidlo, to
Zalobca predal za 800 eur, pricom musel vynalozit naklady suvisiace so zaplatenim pokuty 150 eur,
kedZe nemal emisnu a technicku kontrolu a naklady suvisiace s kipou batérie. Ak by mala byt suma 800
eur cenou, ktora by mala byt vyporiadana titulom BSM, uznal by jej vySku, ale na vyrovnanie majetkovej
hodnoty poZaduje 2.745 eur. Tento prepocCet bol stanoveny nasledovne tak, Ze zo zoznamu veci, ktoré
boli pouzité na zhodnotenie spolo€ného majetku a zo zoznamu hnutefnych veci v bode tri, bolo z tej
sumy odratané 60-percentné opotrebenie. Vychadzali z vlastného uvazenia, z pohladu na jednotlivé veci
a na funkciu jednotlivych veci. Na to, ze ako mohlo pri tych jednotlivych veciach ddjst k opotrebeniu,
kde pri niektorych veciach mohlo dbjst aj k va&Siemu opotrebeniu, pri niektorych veciach ako su plynovy
kotol alebo plastové okna, alebo veci ako televizor, kde iSlo o veci z roku 2009 az 2013, tak v takom
pripade stanovili, na zaklade takejto ivahy 60-percentné opotrebenie s tym, Ze po odpocitani toho 60-
percentného opotrebenia im vysla suma 3.545 eur a po odpocitani 800 eur za motorové vozidlo, tak
vySla nam celkova hodnota 2.745 eur. Takymto spésobom dosli k celkovej hodnote majetku, ktora by
mala byt predmetom vyrovnania a €o sa tyka poukazu na vyber penazi, na ktoré poukazala Zalovana,
to boli vyberané este v roku 2009. Zalobca nevie, na ktoré konkrétne veci boli pouzité. V tom éase sa
zhodnocoval spoloény majetok stale, takZze na €o uz poukéazali v navrhu, Ze kedy doslo ku kupe alebo k
obstaravaniu niektorych veci, takze peniaze boli pouzité na tieto veci.

6. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze ani na tomto pojednavani zo strany Zalobcu
nedodlo k predneseniu konkrétneho navrhu a navrh, ktory bol predneseny na pojednavani nemézu
akceptovat prave z dévodu skutognosti, na ktoré poukazovali vo vyjadreni k Zalobe. Co sa tyka
motorového vozidla, Zalobca do dneSného dfia nepreukdzal vySku, ktoru mal za predmetné vozidlo
obdrzat, resp. vynaloZit nejaké naklady a taktiez pokial ide o finanéné prostriedky, ktoré boli vybraté z
vkladnej knizky, tak vlastne je pravdou, Ze iSlo o obdobie roku 2009, av8ak tieto boli vybraté bez vedomia
Zalovanej a tieto neboli pouzité na ucely spolo¢nej domacnosti alebo udrzbu, zveladovanie spolo€nych
VeCi.

7. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyna
a Zalovany uzatvorili dha 19.9.1987 manZelstvo. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
6C/33/2013 zo dna 1.7.2015 bolo manzelstvo stran sporu rozvedené, pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 25.8.2015. V priebehu trvania manzelstva manzelia nadobudli hnutelné veci a to:
obyvacia stena, koberec, chladnika, vybavenie spalne, automaticka pracka, televizor OVP, satelit,
video, gau€ova suprava roztahovacia, 2 taburetky, stol, zavesny stol na stene v garazi, regaly na
suciastky, kuchynsky stdl, 2 stoli¢ky, 2 taburetky, prehrava¢ CD, mikrovinka, kuchynsky riad, konferenény
stolik, 3 skrine, manzelskéa postefl, okruhle zrkadlo s taburetkou, 2 no¢né lampy, 2 no¢né stoliky. Zaroven
manzelia nasporili sumu 3.022,57 Eur a tiez nadobudli motorové vozidlo, ktoré po zaniku BSM Zalobca
predal.

8. Z vypisu z uctu L. L., a.s. (€.I. 61 spisu) plynie, Ze na ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX bol na ucte
disponibilny zostatok 3.022,57 eur. Z pokladni¢ného dokladu (€.l. 59 spisu) sud zistil, Ze Zalobca vybral
dfia 12.11.2009 z uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 800 eur. Z pokladniéného dokladu (€.l. 59 spisu)
sud zistil, Ze Zalobca vybral dfia 31.12.2009 z Uc¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 500 eur.

9. Sud vykonal v3etky stranami sporu navrhované dbkazy v sulade so zasadou kontradiktornosti
civilného sporového poriadku a umoznil stranam uskutoCrfiovat im patriace procesné prava a nasledne
vykonal hodnotenie navrhovanych d6kazov a pravne posudenie veci.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, § 148 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, § 149 ods. 1, ods. 3 Obclianskeho zakonnika a § 150 Obcgianskeho zékonnika
a dospel k nasledovnym zaverom.

11. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho
zanik. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich
podielov, pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku
aj na spolo¢nych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud
prihliadat na to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZené na oddeleny majetok niektorého z manzelov
a tiez naroky jednotlivych manzZelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu investicii
vynaloZenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo€ny majetok. Zakladnou pravnou



domnienkou pre vyporiadanie je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Tato zdkonna domnienka
je vyvratitelna, preto nie je vylu€ené, aby pokial ktorykolvek z manzZelov preukaze, Zze podiely oboch
manzelov budu hodnotené rézne, a to v zavislosti na zistenych skutkovych okolnostiach. Odklon od
rovnosti podielov na majetku patriaceho BSM je mozné za situdcie, kedy zvySené usilie jedného z
manzelov zaistilo nadobudnutie a udrzanie majetku zna¢nej hodnoty a ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu.

12. Predmetom BSM su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutefné), ktoré nadobudol niektory z
manzelov zakonom dovolenym spbsobom za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, veci ktoré podfla povahy sluzia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedeného z
manzelov a s vynimkou veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jedného z manzelov, ktory
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 OZ). Z tohto vyplyva, Ze z BSM zakon vynima veci v pripade
ktorych je namieste, aby so zretelom na spdsob ich nadobudnutia alebo u¢el, tvorili oddeleny majetok
manzelov. Veci ziskané darovanim nadobuda obdarovany manzel tieZ do svojho oddeleného vlastnictva.
Pokial obdarovani boli obaja manzelia spolo¢ne, ziskavaju vec do podielového spoluvlastnictva. Aké
budu ich podiely, zavisi od obsahu darovacej zmluvy alebo sa pouZije zakonna domnienka, Ze podiely
oboch obdarovanych manzelov su rovnakeé. Pri rozhodovani o navrhu na vyporiadanie BSM sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov v tom smere, ako ma vyporiadanie vykonat. Sud pri vyporiadani vychadza z
kogentného ust. § 150 OZ. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je jeho zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov
zostane vlastnikom tej ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie
majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za
trvania manzelstva. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady
rovnosti ich podielov, pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podieflaju na spoloénom
majetku, sa podieflaju aj na spoloénych dlhoch. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami,
ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu
vykonat' formou zaplatenia prisluSnej pefiaznej sumy. O vyporiadani je nutné spravit' vyucétovanie. Z
takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dovody k zmene
kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné
zvysit’ tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlznej pohfadavky, v akom nemusi
nahradit do spoloéného majetku to, ¢o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo znizit’ jeho
podiel v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, €o zo svojho majetku vynaloZil na spoloény majetok, resp.
€o zo svojho zaplatil na spoloény dih (napr. v podobe zaplatenia zostatku Uveru), atd. Rozdiel medzi
takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi
byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

13. Ako uvadza pravna tedria, konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tzv.
iudicium duplex (obidvaja u€astnici maju postavenie ako zalobcu, tak Zalovaného). Ak poda navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva jeden z byvalych manzelov, je tym konzumované Zalobné
pravo druhého.

14. Po tom, ¢o sud skoncentroval konanie z dévodu hospodarnosti a rychlosti po opakovanych
realizovanych pokusoch o zmierne rieSenie sporu a po viacerych odroCovaniach pojednavani, tym, Ze
stanovil lehotu pravnemu zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie sa k podaniu Zzalovanej a k skutonostiam,
ktorymi rozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu, ostali predmetom vyporiadania hnutefné veci a suma
1300 eur za predaj motorového vozidla patriaceho do BSM. Hodnotu tejto hnutelnej veci mal sud
preukazanu z predloZenej ponuky na predaj motorovych vozidiel (ponuka na predaj motorovych vozidiel
(C.I. 58 spisu)). Pokial sa jedna o hnutelné veci, Zalovana sice rozporovala, Ze niektoré z hnutelnych
veci nepatria do BSM, ale o tejto skuto€nosti neuniesla dékazné bremeno, preto sud ponechal rozsah
hnutelnych veci patriacich do BSM, tak ako ich $pecifikoval Zalobca (&.I. 39 spisu). Zalobkynia tiez
neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze prostriedky, ktoré vybral Zalovany z uétu v sume 3.022,57
eur, boli pouzité vylu€ne pre potreby Zalobcu a Ze neboli spotrebované v ramci uspokojovania potrieb
domacnosti.

15. Zaroven opat odkazujuc na skutoCnost, Ze sud skoncentroval konanie, predmetom vyporiadania
nemohla byt ani nesporna €ast spolocnych prostriedkov investovanych na prace do rodinného
domu rodiCov Zalovanej, kedZe ohladom tejto skutodnosti nebolo vykonané ani navrhované Ziadne



dokazovanie. Zalobca sice tvrdil, Ze do BSM patria aj finan&né prostriedky, ktorymi zhodnotil spologny
majetok, avSak v konani nebolo ani tvrdené, ani preukdzané, & sa v danom pripade malo jednat o
pohfadavku (teda to, €o je niekto niekomu povinny vyrovnat - vratit. Pohfadavka je narokom veritela (PO
alebo FO) na pefiazné, alebo vecné plnenie zo strany dlZznika) vo vztahu k tretim osobam (vlastnikom
domu - rodi¢om Zalovanej) a €i tato pohladavka trva (vo vztahu k tejto €asti naroku nebolo navrhované
Ziadne dokazovanie, napr. vysluchom povinnych osdb, atd.), alebo ¢&i sa nejednalo o dar, alebo o
aky narok sa malo jednat. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo preukazané, Ci takato pohfadavka patri
do BSM a predovsetkym, Ci trva, kedZe nebolo preukazané, Ze by pohladavka vodi tretim osobam
(skutoCnost, Ze sa jedna o nehnutelnost tretich oséb potvrdili obe strany sporu) vznikla a Ze by aj
nadalej trvala. Z rozsudku NS CSR z 17. septembra 1971, sp.zn.: 2 Cz 52/1971 (R 6/1972) plynie, Ze ,ak
sa manzelia podielali na opravach alebo Upravach nehnutelnosti, ktora je vlastnictvom iného ob¢&ana,
potom je pre vyporiadanie majetkovych vztahov byvalych manZzelov rozhodujuce, ¢i im vznikla a vodi
vlastnikovi nehnutelnosti trva pohlfadavka z toho dévodu, Ze na tieto prace vynalozili svoje spolo¢né
prostriedky.” Zaroven opat odkazujuc na neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena nemohla
byt predmetom BSM ani &ast’ spolo€nych prostriedkov investovanych na prace do rodinného domu
rodiov Zalovanej. Zalobca v tejto suvislosti nenavrhol Ziadne dokazovanie na preukazanie uvedenej
skuto&nosti.

16. V konani o vyporiadanie BSM maju dékazné bremeno obe strany sporu. Pokial Zalobca tvrdi, Ze
predal motorové vozidlo za 800 eur, bol povinny uvedenu skutonost preukazat. Nakolko Zalovana
predloZzenym listinnym dbkazom (ponuky motorovych vozidiel autopredajcu (€.l. 58 spisu), vychadzal
sud z najniz8ej sumy takto predavanych vozidiel, a to 1.300 Eur.

17. Pokial sa jedna o hnutefné veci, tu ma sud za to, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana uZiva
predmetné hnutefné veci, kedZe Zije v rodinnom dome rodiCov, z hladiska u€elnosti ich vyuzitia, ako
aj niz8ie spomenutej rovnosti podielov jej ich prikdzal do vyluéného vlastnictva. Nakolko uvedené
veci vzhladom na dobu nadobudnutia, ako aj predloZzeny dékazovy material (fotografie na &.I. 55-57)
vykazuju znamky zjavného opotrebenia (Cast’ veci nadobudnutych pred znaénym €asom (zariadenie
spalne financované z novomanzelskej p6zi¢ky - manzelstvo uzatvorené v roku XXXX), €ast v rokoch
2011-2013 - elektrospotrebice) a boli nadobudnuté pred znaénym €asom, sud Uvahou (pri Uvahach o
hodnote opotrebovanych hnutefnych veci vyuZil aj internetové portaly www.bazos.sk, www.bazar.sk)
stanovil hodnotu tychto hnutelnych veci na sumu 1.300 eur.

18. Zo spomenutého vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze do masy BSM patria hnutelné
veci uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku v sudom uUvahou stanovenej sume 1.300 eur a Ciastka
spojena s hodnotou motorového vozidla, ktoré predal po zaniku BSM Zalobca, a to v sume 1.300 eur.
Sud vyporiadal BSM uc&astnikov konania zaniknuté rozvodom na zaklade pravoplatného rozhodnutia
tunajSieho sudu tak, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky sud prikazal hnutelné veci v hodnote
1.300 Eur. Nakolko Zalobcovi ostali finanéné prostriedky z predaja motorového vozidla stanovené,
uvedenu hodnotu 1.300 Eur odpocital od hodnoty hnutelnych veci, preto nie su strany sporu povinné
z titulu vyporiadania BSM zaplatit' si vzdjomne Ziadnu sumu. Nakofko vyrok tykajuci sa skuto€nosti, Ze
strany sporu si nie su povinné vyplacat Ziadny vyporiadaci podiel, by bol nadbyto¢ny, sud uvedené
uvadza v ramci odévodnenia rozhodnutia.

19. Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu nemusi byt totoZné s oCakavaniami a predstavami
uCastnikov konania. Pokial neboli v odévodneni uvedené zddvodnenia na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, sud poukazuje na to, Ze je postacujuce len tie zdévodhovat, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, a to s poukazom na uznesenie US SR z 23.06.2004, Ill. US 209/04, rozsudok ESL'P
Garciaruiz v. Spanielsko z 21.01.1999, Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Franctzsko z
19.02.1998.

20. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zaujme obidvoch u&astnikov konania;
rozdelenie majetku aj v danom pripade prebehlo v sulade so zasadou zachovania parity podielov
byvalych manzelov v zmysle § 150 OZ. Vo v8eobecnosti navrh na vyporiadanie BSM méze podat
ktorykolvek z byvalych manzelov (tzv. iudicium duplex); sud nie je viazany navrhom na spdsob
vyporiadania BSM pre charakter sporu, €o v praxi znamena, Ze sud bez ohfadu na navrhy stran sporu
postupuje ex offo. Tato skuto€nost sa premietla aj do rozhodnutia o nahrade trov konania s tym, Ze



Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, kedZe
ich uspech v spore bol obdobny.

21. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
Zalobcu vyhovel, alternativne rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. Namietal rozsah majetku, ktory sud ponal do BSM, ako aj spdsob jeho vyporiadania.

23. Do BSM sud ponal iba hnutelné veci a vysporiadal sa aj s dalSou hnutelnou vecou - motorovym
vozidlom U. S..

24. Nevykonal v8ak vyporiadanie finanénych prostriedkov v Casti zhodnotenia spoloéného majetku
manzelov.

25. Co sa tyka hnutelnych veci, s hodnotou 1.300 eur stanovenou sidom na zaklade porovnania s
obdobnymi hnutelnymi vecami nachadzajucimi sa na internetovej stranke bazos.sk, s touto hodnotou
Zalobca nesuhlasi. Toto porovnanie veci bez uvedenia ich dal8ich Specifik je minimalne skreslené, €i
zmato&né. Zalovana nepredlozila fotodokumentaciu véetkych veci, len tych, kde bolo mozné poukéazat
na ich opotrebenie, vek, &i ich nefunk&nost. Zalobca pritom doma nebyval od 13.05.2015, vzhfadom na
trestné konanie, vzatie do vazby a uloZeny trest.

26. Zalobca do motorového vozidla U. S. musel investovat financné prostriedky v rozsahu povinnych
poplatkov za emisnu kontrolu a STK (150 eur), pokutu od OU F. (100 eur), prepis motorového vozidla
a novu batériu (50 eur).

27. S prihliadnutim na tieto skuto&nosti Zalobca bral za hodnotu tohto vozidla sumu 800 eur. Sud prvej
inStancie pri posudzovani usporiadania finan&nych prostriedkov v ¢asti zhodnotenia spoloéného majetku
manzelov vychadzal z pravnych uvah uvedenych v R 6/1972. Prejednavany pripad je v8ak odlisny v
tom, Ze manzelia J. neboli ndjomcami, vztah medzi vlastnikmi nehnutelnosti a manzelmi J. bol vztah
rodiCia - dcéra, svokrovci - zat, a preto nemozno posudit tento vztah ako vztah medzi prenajimatelmi
a najomcami.

28. Zalobca pozaduje od Zalovanej za zhodnotenie spoloéného majetku sumu 1.912 eur (4.780,50 eura
- 60 %) a za hnutelny majetok sumu 1.633 eur (4.081,93 eura - 60 %) - 800 eur (hodnota motorového
vozidla) = 833 eur.

29. Zalobca tak pozaduje od Zalovanej zaplatenie sumy spolu 2.745 eur na vyrovnanie majetkove;
hodnoty, pricom do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazat hnutefné veci a ostatné veci Specifikované
v Casti zhodnotenia spolo¢ného majetku.

30. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

31. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

32. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

33. K odvolacim namietkam Zalobcu sa ziada uviest nasledovné.

34.V zmysle pravnej vety uvedenej v R 6/1972 ,Ak sa manZzelia podiefali na opravach alebo Upravach
nehnutelnosti, ktora je vlastnictvom iného ob&ana, potom pre vyporiadanie majetkovych vztahov



byvalych manzelov je rozhodné, &i im vznikla a trva vodéi vlastnikovi nehnutelnosti pohladavka z toho
dovodu, Ze vynalozili na tieto prace svoje spolo¢né prostriedky.”

35. V tomto konani nebolo sporné, Ze strany sporu, ako manzelia, sa podielali na opravach, alebo
upravach nehnutelnosti vo vlastnictve rodiCov Zalovanej, a vynalozZili na tieto prace svoje spolo¢né
prostriedky.

36. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, ani nepreukazal, pre vyporiadanie
majetkovych vztahov byvalych manzelov rozhodnu skuto&nost, & im vznikla a trva voci vlastnikovi
nehnutelnosti pohladavka, Zalobca v podanom odvolani spochybnil len v tom smere, Ze prejednavana
vec sp. zn. 6C 97/2016 je Specificka.

37. Specifickost pripadu (oproti R 6/1972) spoéiva podla nazoru odvolatela v tom, Ze manzelia J. neboli
najomcami, vztah medzi vlastnikmi nehnutelnosti a manzelmi J. bol vztah rodicia - dcéra, svokrovci
- zat, a preto tento vztah medzi vlastnikmi nehnutelnosti a stranami sporu nemozno hodnotit' ako
vztah prenajimatel - ngjomca alebo diznik - veritel, najma po tom, €o Zalovana je uz spoluvlastni¢kou
zhodnotenej nehnutelnosti na zaklade dedenia a aj nadalej byva v zhodnotenej nehnutelnosti.

38. K uvedenej odvolacej namietke, bez dalSieho, nie je mozné zo strany odvolacieho sudu zaujat
relevantné stanovisko, kedZze odvolatel nespresnil, aky pravny vyznam priklada absencii nagjomného
vztahu v tejto veci vo vztahu k vzniku pohfadavky stran sporu voci vlastnikovi nehnutelnosti.

39. Co sa tyka stanovenia hodnoty motorového vozidla, ani v podanom odvolani Zalobca neuviedol, za
aku sumu uvedené motoroveé vozidlo odpredal.

40. Nemozno preto povazovat za vyznamny vypocet, pri ktorom sa odc&itavaju polozky v Zalobcom
stanovenej hodnote od neuvedenej (neurcitej) sumy.

41. Napokon k namietke stanovenia hodnoty ostatnych hnutelnych veci sudom prvej inStancie je
potrebné uviest nasledovné.

42. Na pojednavani diia 25.07.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zo zoznamu hnutelnych veci,
bolo z vy€islenej sumy odratané 60 % -né opotrebenie. So Zalobcom vychadzali na zaklade vlastného
uvazenia, na zaklade vlastnej uvahy, z pohfadu na jednotlivé veci a na funkciu tychto jednotlivych veci.

43. Odvolaci sud ma za to, Ze ak sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti stanovil hodnotu hnutefnych
veci na sumu 1.300 eur, (€o je vypocet zahfhajuci 68 % -né opotrebenie), vzhlfadom k tvrdeniu Zalovane;j,
Ze ,ide o spotrebné veci, ktoré sa pravidelnym uZivanim opotrebuju, a teda ich hodnota rapidne klesa, a
to az na uroveri nulovej zostatkovej hodnoty, napr. chladnicka, vybavenie spélne, obyvacia izba a pod.,
boli zakupené v roku 1988, na ktoré Zalobca ani po vyzve sudu zo dia 21.06.2018 v stanovenej lehote
neodpovedal, nemozno tomuto zaveru sudu prvej indtancie ni¢ vycitat'.

44. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

45. Odvolaci sud poukazuje na spravne oddvodnenie vyroku o trovach konania pred sudom prvej
indtancie (bod 26.) a uvedené odbvodnenie tvori zaklad aj pre rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania. Navrhy stran sporu - aj v suvislosti s preskimavanim spravnosti napadnutého rozsudku, nie
je mozné vyclenit z tohto kontextu.

46. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



