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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zasttpeny: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
Zalovanym: X. K. J., W.. XXX XXXX, F. N., XXX XX N, I. L., X. C. V., W.. XX. XX XXXX, N., XXXXX N.,
I. L., o zaplatenie 236,22 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 2. rade je p o vin n & spoloéne a nerozdielne zaplatit spolu s K. J., ktora na rovnaké plnenie
bola zaviazana platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dha 6.2.2018 ¢&.k. 20Csp/327/2017-24,
zalobcovi sumu 236,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 236,22 eura od
15.3.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana v 2. rade je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dia 19.12.2017 uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
236,22 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze je prevadzkovatefom a vlastnikom
distribu¢nej siete vratane technologickych objektov - regulaénych stanic zemného plynu. Zabezpeluje
distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribu¢nej siete ku koncovym odberatelom.
zabezpecuje pripojenie k distribu¢nej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Predmetom podnikania
Zalobcu je okrem iného i distribucia plynu. Z pévodného subjektu zastreSujuceho tak €innost’ prepravy,
dodavky ako aj distriblicie zemného plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s. resp. jeho pravny
predchodca Slovensky plynarensky priemysel, 8. p.) boli s s G€innostou od 1 . jula 2006 od¢lenené
Cinnosti prepravy plynu a distribucie plynu. kedZe tieto nie je mozné kumulovat' v ramci jedného subjektu.
Od spolo&nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. tak boli .,od¢lenené" samostatné spolo¢nosti: SPP
- preprava, a.s. a Zalobca (SPP - distribucia . a. s .) V distribu€nej sieti prevadzkovanej Zalobcom sa
tak nachadza zemny plyn patriaci vSetkym dodavatefom zemného plynu. pre ktorych distribiciu tohto
plynu prevadzkovatel siete zabezpecuje, ako aj zemny plyn patriaci prevadzkovatelovi tejto siete Ak
sa na odbernom mieste meradlo nenachadzalo, alebo sa na odberné miesto hlfadi akoby sa na fiom
meradle nenachadzalo plati, Ze plyn, ktory odberatel odobral, nedodal do siete Ziadny z dodavateflov
zemného plynu, ale iSlo o plyn patriaci prevadzkovatelovi siete. V pripade odberu nemeraného plynu
je situacia rovnaka. Odberatel sice v takomto pripade mdze mat uzavretd zmluvu o dodavke zemného
plynu s ktorymkolvek dodavatefom, ale pre urCenie mnoZstva plynu, ktoré jeho dodavatel do siete
dodal, je rozhodujuci udaj z meradla (plynomeru), ktory pri nemeranom odbere logicky nembdze byt'
k dispozicii. Pokial teda odberatel odobera zo siete nemerany plyn nedodal plyn, ktory bol takymto



spbsobom odobraty. do siete dodavatel daného odberatela. VySSie uvedené rovnako plati aj v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a/alebo
odberu plynu meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava odber plynu. Z udajov plynomera nie je teda mozné zistit' to, kolko metrov
kubickych zemného plynu odobral dany odberatel a dodavatel zemného plynu fakturuje odberatelovi
dodanie 0 m3 zemného plynu. Pokial vSak odberatel plyn odoberal a s poukazom na vys3ie uvedené
tento nepatril jeho dodavatelovi zemného plynu plyn ktory odberatel sp6sobom podla ustanovenia §
82 odsek 1 pism. d) a/alebo ustanovenia § 82 odsek 1 pism. c) zakona o energetike odobral, bol
opat" plynom, ktory do siete dodal jej prevadzkovatel, tj. Zalobca. za u¢elom zabezpedenia riadneho
fungovania tejto siete. Odobranim tohto plynu tak do$lo k zmenSeniu majetkovej sféry na strane Zalobcu,
pricom v zmysle ustanovenia § 81 zakona o energetike je narok na zaplatenie takto odobratého
plynu povazovany za narok na nahradu Skody. SkutoCnost. Ze prevadzkovatel distribuénej siete je
aktivne legitimovanym na uplatnenie si naroku na nahradu Skoda v pripade odberu podfa ustanovenia
§ 82 odsek 1 zakona o energetike, vyplyva z ustanovenia § 82 odsek 2 zdkona o energetike. V
tomto ustanoveni su taxativne vymenované subjekty, ktorym patri opravnenie prislichajice povinnosti
odberatela nahradit’ $kodu. v tomto ustanoveni zakotvenej Spolu so Skodou je odberatel plynu podla
ustanovenia § 82 odsek 2 zakona o energetike povinny subjektom uvedenym pod bodmi 1) az 3) vy$Sie.
uhradit’ aj usly zisk. Dodavatelovi zemného plynu mbze odberatel spésobit Skodu len v pripade odberu
plynu podfa ustanovenia § 82 odsek 1 pism. f) alebo g) zakona o energetike, tj. v pripade, kedy by
odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu a/alebo nedodrzal zmluvne dohodnuté
platobné podmienky. V ostatnych pripadoch neopravneného odberu plynu, Specifikovanych v ustanoveni
§ 82 odsek 1 zakona o energetike. by si dodavatel plynu mohol uplatnit vyluéne narok na nahradu
uslého zisku. ktory mohol dosiahnut, ak by jeho odberatel plyn neopravnene neodoberal. V pripade
prevadzkovatela prepravnej siete by si tento mohol uplatnit narok na nahradu Skody v rovnakych
pripadoch. ako prevadzkovatel distribu¢nej siete, avSak musi ist vylu€ne o odberné miesta odberatefov
pripojenych priamo k prepravnej sieti. Pri kontrole odberného miesta dia 12.10.2016 bolo zisteny odber
zemného plynu bez uzavretej zmluvy Pri ukon€eni zmluvného vztahu bol na meradle sluziacom na
meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby Zalovanych zaznamenany stav 2594 m3.
Pri kontrole dfia 12.10.2016 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby plynu 3 362
m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla $koda neopravnenym odberom plynu. Zalobca dha
18.10.2016 tuto Skodu vygislil na 236,22 eura, Zalobca vystavil zalovanym

dariovy doklad Cislo 9000232255 na sumu 236,22 eura, ktoru Zalovani Zalobcovi v €ase splatnosti
nezaplatili.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana v 2. rade podala odpor a Zalovanej v
1. rade sa dorugil diia 9.2.2018. Zalovana v 1. rade proti predmetnému platobnému rozkazu nepodala
odpor, preto platobny rozkaz vo€i nej nadobudol pravoplatnost. Uznesenim zo dna 12.6.2018,C.k.
20Csp/327/2017 - 33 sud platobny rozkaz voci Zzalovanej v 2. rade zrusil.

3. Zalovana v 2. rade v odpore uviedla, Ze v dome so s.€. XXX nebyva od roku 1981. Byva na M. G.. X
U. T.. Predlozila doklady o odoberani plynu na inom odbernom mieste.

4. Zalobca k odporu uviedol, Ze Zalovana v 2. rade bola v obdobi neopravneného odberu zemného
plynu od 1.6.2016 do 12.10.2016 spoluvlastnikom nehnutelnosti, kde dochadzalo k neopravnenému
odberu zemného plynu. Uvedenu skutognost Zalovana v 2. rade nerozporuje. Zalovana v 2. rade rovhako
nijakym spésobom nespochybriuje, Zze na odbernom mieste dochadzalo k odberu zemného plynu v
obdobi od 1.6.2016 do 12.10.2016. zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica
z 30.10.2013, sp. zn. 41 Cob 122/2013, podla ktorého vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, Ze do
jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zdkonom. Ak v tom €ase nehnutelnost skutoéne uzival
niekto iny, vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplatfiovat $kodu u tohto subjektu. Podla rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine z 28.3.2017, sp. zn. 5 Co 169/2016, podla ktorého V zmysle § 82 ods. 2
az 4 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike sa cena takto neopravnene odobratého mnozstva plynu
uréena spbésobom podla tohto zdkona povazuje za skuto€nu Skodu prevadzkovatela distribuCnej siete.
Za odberatela v zmysle uvedeného zékona je potrebné povazovat v zasade osobu, ktora nakupuje
plyn na ucel vlastnej spotreby /§ 3 pism. c) uvedeného zdkona/ ale ak takejto niet, napriklad preto, Ze
na odbernom mieste dochadza k odberu plynu a Ziadna osoba nema na dodavku plynu uzatvorenu
zmluvu, teda Ziadna osoba nie je kupujucim plynu, je potrebné za odberatela plynu, ktory ma povinnost
k nahrade 3kody, podla odvolacieho sudu povazovat osobu, ktora je vlastnikom odberného miesta.



Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25.5.2017, sp. zn. 10C0/92/2017, podla ktorého Sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovani su v konani vecne pasivne legitimovani
a zodpovedaju za Skodu (ktorej vySka v konani ani spornou nebola), ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze
do bytu (nehnutelnosti), ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi, bol dodavany plyn bez riadne uzavretej
zmluvy s tym, Ze bolo prave povinnostou Zalovanych, ktori odber plynu ukon€ili ku dfiu 16.12. 2009
(resp. predchadzajuci najomca A.) a zaroven umoznili tretej osobe od 01. 04. 2010 byt uzivat na
zaklade uzavretej najomnej zmluvy, Zalobcovi oznamit, ze povinnost' uzavriet zmluvu o dodavke plynu
spodiva na najomcovi nehnutelnosti, v ktorej sa odberné miesto nachadza. Zalobca dalej uviedol, Ze diia
12.10.2016 vyslal pracovnika na vykonanie kontroly odberného miesta plynomeru &. 2206064, POD: SK
SPPDIS000922852503. Uvedenu skuto€nost preukazuje Zapis zo dfia 12.10.2016 (predlozeny spolu so
Zalobou), v ktorom je okrem iného uvedené, Ze stav pocitadla plynomeru je 3 362 m3. Je teda zrejmé, Ze
na odbernom mieste plynomeru €. 2206064, POD: SK SPPDIS000922852503 k neopravnenému odberu
zemného plynu v rozpore s ust. § 82 odsek 1 pism. a ) zakona o energetike, &im vznikla zalobcovi Skoda,
ktoru Zalobca vycisli spolu ha sumu 236,22 eura a ktoru vyfakturoval na sumu vo vyske 236,22 EUR,
doklad €. 9000232255 zo dita 19.10.2016, splatny dnia 2.11.2016. Nakoniec Zalobca namietal, Ze sud
posudzuje vztah medzi stranami ako vztah spotrebitelsky.

5. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 25.10.2018 uviedla, Ze Zalobca musi vediet, Ze ked zdedila po nebohom
otcovi €ast nehnutelnosti v roku 1981 v katastri N. nebola plynofikacia. V dome kurili tuhym palivom. Plyn
v dome zaviedli jej mama a neboha setra niekedy v 90.rokoch minulého storocia. Ked tam nebyvala,
tak sa na tom ani nepodielala. Po smrti jej sestry, ktora tieZ vlastnila 14 nehnutelnosti, zdedili jej Ciastku
deti. Jej mama svoju Ciastku darovala vnucke pani K. J.. Ona ako vac&sinovy vlastnik tejto nehnutelnosti
obyva tuto nehnutelnost so svojim manzelom a dvoma deti a taktieZ so svojimi surodencami. Zalovana
v 2. rade nemd Ziadnych najomnikov. Ani jej neplatia najomne, pretoZe sa o tuto nehnutelnost staraju.
Ked ju Zalobca teraz zaluje ako CiastoCného vlastnika tejto nehnutelnosti, tak mal o nekalych veciach,
ktoré sa tam diali aj pisomne informovat. Dalej uviedla, Ze nemohla vediet, Ze jej pribuzny, ktori tam
byvajud, nemaju so Ziadnou spoloé&nostou uzavretd zmluvu o odbere zemného plynu a odoberaju plyn
neopravnene. Pre€o zalobca SPP ich nechal 4 mesiace neopravnené odoberat’ plyn, pre€o neurobil
odstavku plynu na tomto odbernom mieste, ked p. J. zruSila zmluvu s SPP a neplatila im mesacne
preddavky.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zapisu zo dna 12.10.2016 vyplyva, Ze pri kontrole odberného miesta N. XXX bol zisteny odber
zemného plynu bez uzavretej zmluvy.

8. Podla vypoctu spésobenej Skody bol stav na meradle v ase ukonéenia zmluvy o dodavke zemného
plynu dfia 1.6.2016 - 2.594 m2 a v Case ukonc¢enia neopravneného odberu dria 12.10.2016 - 3 362 m2.

9. Zalobca faktirou &. 9000232255 zo dila 19.10.2016 vyUétoval Zalovanej v 2. rade a K. J. $kodu a
naklady na zistovanie v celkovej vyske 236,22 eura, s lehotou splatnosti do 02.11.2016.

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

11. Podla § 3 pism. ¢) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
plathom zneni (dalej aj ,zakon €. 251/2012 Z.z."), na uCely tohto zdkona sa rozumie v plynarenstve, bod
5. prevadzkovatelom distribu€nej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podla tohto
zakona, 6. dodavatelom plynu osoba, ktord ma povolenie na dodavku plynu, 10. odberatelom plynu
osoba, ktora nakupuje plyn na ucel daldieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby, 14. opravnenym
odberatefom plynu osoba, ktora je opravnena na vyber dodavatela plynu.

12. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 251/2012 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,



13. Podla § 82 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

14. Podla § 517 ods. 2 obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

16. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud za preukédzané,
Ze navrh Zalobcu je dévodny.

17. Zalobca faktirou &. 9000232255 zo dia 19.10.2016, splatnou dria 02.11.2016, vyuétoval Zalovanej
v 2. rade a K. J. 3kodu za odber zemného plynu podlfa § 82 zakona &. 251/2012 Z.z. v celkovej
vySke 236,22 eura, pozostavajucu z hodnoty zemného plynu odobratého za obdobie: 01.06.2016 -
12.10.2016 na odbernom mieste N. v sume 195,24 eura (8.332,800 kWh, 23,43/1000 kWh) a nakladov
zistovania v sume 40,98 eura. Z vyuctovania Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu zo dia 14.10.2016 vyplyva, Ze na odbernom mieste dochadzalo k odberu zemného plynu
bez zmluvy o dodavke plynu, ktory je v zmysle ustanovenia § 82 zdkona o energetike ¢. 251/2012
Z.z. povazovany za neopravneny odber. Zakon o energetike uklada odoberatelovi plynu povinnost
uhradit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete $kodu spésobent neopravnenym odberom plynu. Skoda
bola vypocitand v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva €. 449/2012 Z.z. a zodpoveda
cene skutoéne odobratého mnoZstva zemného plynu. Zalovana v 2. rade v odpore vy$Sie uvedené
skutoénosti nenamietala. Uvedené skuto&nosti teda neboli sporné medzi stranami sporu. Zalovana
v 2. rade namietala svojou pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe v predmetnom dome nebyva. Sud
uvedenu namietku Zalovanej v 2. rade vyhodnotil ako nedévodnd. Zalovana v 2. rade je vo Veci
pasivne vecne legitimovana. K tomu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
z 30.10.2013, sp. zn. 41 Cob 122/2013, podla ktorého vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, Ze do
jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zdkonom. Ak v tom ¢ase nehnutelnost skutone uzival
niekto iny, vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplatfovat $kodu u tohto subjektu. K neopravnenému
odberu zemného plynu bezpochyby dochadzalo, pri¢om je zodpovednostou vlastnikov nehnutefnosti
(zalovana nespochybnila, Ze je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti), znasat’ nasledky tohto neopravnené
(nezazmluvneného) odberu plynu. Nakofko Zalovana v 2. rade Skodu Zalobcovi neuhradila, sud zaviazal
Zalovanu v 1. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' spolu s K. J., ktora na rovnakeé plnenie bola zaviazana
platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 6.2.2018 &.k. 20Csp/327/2017-24, Zalobcovi sumu
236,22 eura.

18. V konani nebolo preukazané, aby bola faktura €. 9000232255 a vyuétovanie zo dria 18.10.2016,
doru¢ené Zalovanej v 2. rade, a preto sa tato dostala do omeskania az nasledujuci def po doruc€eni
Zaloby dfia 14.3.2018. V tom €ase bol zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne, a preto sud zaviazal
Zalovanu v 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit spolu s K. J. Urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
z0 sumy 236,22 eura od 15.3.2018 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ako ,,CSP*), podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
Nakolko neuspech Zalobcu bol iba v nepatrnej €asti a to Urokov z omeskania, sud priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim. Sud v danom pripade nezistil Ziaden dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by narok na nahradu trov konania nepriznal



20. Spatvzatie zaloby bolo do spisu doru€ené az po vyhlaseni rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



