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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich Mgr. Anny Haviarovej a Ing. Igora Gulisa, v trestnej veci obzalovanych 1/ L. G. a 2/ G. M.,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 25.3.2019 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany 1/L. G.B.V.T. A.M.Y.L., nar. XX.XX.XXXX H.D.E.R., trvale bytom D.E. R., E. XXXX/
XXX, O. D. R., bez pracovného pomeru,

obzalovany 2/ G. M.K.L.K.F.0.8., nar. XX.XX.XXXX H. Z. U. T, trvale bytom Z. U. T., N. T. XXX/
XX, adresa na dorugovanie pisomnosti Z. U. T., U.T. X/XX, 0. Z. U. T,

sU vinni, zZe

obzalovany 1/ L. G.

1/ dna 04.12.2013, v D. R., vydavajuc sa za G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. X, D., O. M., po
predlozeni sfalSovanych osobnych dokladov na jeho meno a dokladov o jeho pracovnom pomere a
vyske mzdy, uzavrel so spolo€nostou D. W., E..A..O.., zmluvu na uver vo vyske 320,- Eur, ktory sa spolu
s navySenim zaviazal splacat v 44-roch tyzdennych splatkach po 8,90 Eur a poslednej splatke vo vyske
8,98 Eur, poénuc siedmym kalendarnym dfiom po uzavreti zmluvy, hoci uz vopred vedel, Ze Gver splacat
nemieni a nasledne po prevzati Uveru tento ani €iasto¢ne nesplatil, im spolo¢nosti D. W., E..A..O.., G.
U. XX, R, B.: XX XXX XXX, sposobil Skodu vo vyske 320,- Eur,

obzalovany 1/ L. G. a obzalovany 2/ G. M.

2/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode diia 09.10.2012, oslovil obzalovany 1/ G., vD. R., B. R,,
s ponukou predaja motorovej nafty, v cene 0,70 Eur za liter, priCom predaj nafty na tuto cenu podmienil
vaésim mnozstvom jej odberu a ked B. R. prejavil zaujem, odcestoval s nim este tohto dfia do Z. U.
T., kde sa obaja stretli s obzalovanym 2/ M., ktory mal predaj nafty zabezpe it a tu spolo¢ne odisli
do presne nezisteného priemyselného arealu, kde sa mala nafta nachadzat a kde B. R. na vyzvu
oboch obzalovanych vyplatil obzalovanému 2/ M. 840,- Eur v hotovosti, ako kipnu cenu za 1200 litrov
motorovej nafty, avSak obzalovani napriek prisfubu, B. R. motorovu naftu doposial nedodali a finanéné
prostriedky mu nevratili, pretoze uz vopred vedeli, Ze nemaju moznost predaj motorovej nafty za slubenu
cenu sprostredkovat a od pociatku tak konali len v imysle neopravnene sa obohatit, ¢im B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom D. R., D. XXX/XX, spdsobili Skodu 840,- Eur,

3/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode, dfia 24.10.2012, oslovil obzalovany 1/ G., v D. R, L. L.I.
s ponukou predaja motorovej nafty, v cene 0,70 Eur za liter, pri€om predaj nafty za tuto cenu podmienil
vacsim mnozstvom jej odberu, a kedze L. L., prejavil zaujem, dria 25.10.2012, po predchadzajicom



telefonickom dohovore s obZalovanym 2/ M.S., sa s nim stretol v Z. U. T., kde spolo¢ne odisli do
presne nezisteného priemyselného arealu, v ktorom sa mala nafta nachadzat, a v ktorom L. L. vyplatil
obzalovanému 2/ M. 700,- Eur v hotovosti, ako kipnu cenu za 1000 litrov motorovej nafty a obZalovany
2/ M., mu nasledne oznamil, ze motorovu naftu mu dovezie neskér, pri¢om v presne nezistenom Case
v novembri 2012, obZalovany 1/ G., opatovne kontaktoval L. L. a s prislubom zabezpe&enia motorovej
nafty od neho vylakal dalSich 170,- Eur, avSak obZalovani napriek prisfubu L. L., motorovu naftu doposiafl
nedodali a finan&né prostriedky mu nevratili, pretoze uz vopred vedeli, Ze nemaju moznost preda;j
motorovej nafty za slubenu cenu sprostredkovat a od pociatku tak konali len v umysle neopravnene sa
obohatit, &im L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C.. XXX, D. R., sposobili $kodu celkom 870,- Eur,

4/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom €ase v novembri 2012, oslovil
obzalovany 1/ G., v D. R., D. R.AB.Y,, s ponukou predaja motorovej nafty, v cene 0,70 Eur za liter,
pricom predaj nafty za tuto cenu podmienil va&8im mnozstvom jej odberu, pricom D. R. oboznamil s
touto ponukou S. R. a nasledne obaja diia 03.12.2012, za tymto G&elom odcestovali do Z. U. T., kde sa
stretli s obZalovanym 1/ G. a obZalovanym 2/ M. a spolo¢ne odi$li do presne nezisteného priemyselného
arealu, v ktorom sa mala nafta nachadzat a v ktorom S. R. vyplatil obZalovanému 2/ M. 1.500,- Eur v
hotovosti, ako kdpnu cenu za motorovu naftu a obZalovany 2/ M. mu nasledne oznamil, Ze motorovu
naftu mu dovezie neskér, pricom v presne nezistenom Case asi o Styri dni neskér obZalovany 2/ M.
opéatovne kontaktoval S. R. a s prislubom zabezpe&enia dal$ej motorovej nafty v cene 0,50 Eur za liter,
od neho vylakal dal$ich 1.000,- Eur v hotovosti, ktoré mu S. R., opatovne vyplatil po tom, o za nim
prisiel do Z. U. T., av8ak obzalovani napriek prisfubu S. R. motorovu naftu doposial nedodali a finanéné
prostriedky mu nevratili, pretoZe uz vopred vedeli, Ze nemaju moznost predaj motorovej nafty za sfubenu
cenu sprostredkovat a od pociatku tak konali len v Umysle neopravnene sa obohatit, &im S. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. C.. XXX, spdsobili $kodu celkom 2.500,- Eur,

5/ po ich vzdjomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom &ase v novembri 2012, oslovil
obzalovany 1/ G., v D. R., D. L. s ponukou predaja motorovej nafty v cene 0,80 Eur za liter, pricom
predaj nafty za tuto cenu podmienil vd€Sim mnozZstvom jej odberu, a kedZe D. L. prejavil zaujem, este
tohto dna vyplatil obZzalovanému 1/ G.M. na jeho Ziadost' 1.000,- Eur, v hotovosti, ako kipnu cenu za
naftu a zalohu za plastové sudy uréené k jej preprave, priCom ked mu naftu nedodal, dia 20.decembra
2012, spologne odcestovali do Z. U. T., kde sa stretli s obZalovanym 2/ M. a spolo¢ne odi$li do presne
nezisteného priemyselného aredlu, v ktorom sa mala nafta nachadzat a v ktorom D. L. na Ziadost
obzalovaného 2/ M. tomuto vyplatil dalSich 1.500,- Eur, v hotovosti ako p6zi¢ku na zakupenie dalSej
nafty a obzalovany 2/ M. mu po chvili oznémil, Ze motorovu naftu mu dovezie neskor, pricom v presne
nezistenom €ase v januari 2013, obzalovany 1/ G. opatovne kontaktoval D. L. s prislubom zabezpedenia
vacsieho mnozstva motorovej nafty od neho vylakal dalSich 600,- Eur a obdobnym spésobom v presne
nezistenom Case vo februari a marci 2013 dalSich 900,- Eur, avSak obzalovani napriek prisfubu D.
L. motorovu naftu doposial nedodali a finanéné prostriedky mu nevratili, pretoze uz vopred vedeli, Ze
nemaju moznost' predaj motorovej nafty za sfubenu cenu sprostredkovat’ a od pociatku tak konali len v
umysle neopravnene sa obohatit, €im D. L., nar. XX XX.XXXX, bytom D. R., E. XXXX/XXX-X, spOsobili
8kodu celkom 4.000,- Eur,

6/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom &ase, v decembri 2012, oslovil
obzalovany 1/ G., v D. R., W. L., s ponukou predaja motorovej nafty, v cene 0,80 Eur za liter, pricom
predaj nafty za tuto cenu podmienil va&sim mnozZstvom jej odberu a kedZze W. L. prejavil zaujem, na
druhy defi s nim odcestoval do Z. U. T., kde sa stretli s obZalovanym 2/ M. a spolo&ne odi$li do presne
nezisteného priemyselného aredlu, v ktorom sa mala nafta nachadzat, a v ktorom W. L. na Ziadost
obzalovaného 2/ M. tomuto vyplatil 800,- Eur v hotovosti a obzalovany 2/ M., mu po chvili oznamil, Ze
motorovu naftu mu dovezie neskoér, priCom v presne nezistenom ¢ase v marci 2013, obzalovany 1/ G.,
opatovne kontaktoval W. L. a s prisfubom uznania dlhu od neho vylakal dalSich 200,- Eur v hotovosti
ako pbzicku, ktort mu dia 29. marca 2013, W. L. aj skuto€ne vyplatil, avak obZalovani napriek prisfubu
W. L. motorovu naftu doposial nedodali a finanéné prostriedky mu nevratili, pretoZze uz vopred vedeli,
Ze nemaju moznost predaj motorovej nafty za sfubenu cenu sprostredkovat a od pociatku tak konali
len v umysle neopravnene sa obohatit, &im W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., E. XXXX/X, spOsobili
8kodu celkom 1.000,- Eur,

7/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom &ase, vo februari 2013, oslovil
obzalovany 1/ G., v D. R., G. L. s ponukou predaja motorovej nafty v cene 1,- Eur za liter, priCom predaj



nafty za tuto cenu podmienil va&8im mnozstvom jej odberu a kedZe G. L. prejavil zaujem, ihned po tom,
¢o mu obZalovany 2/ M., mozZnost predaja nafty telefonicky potvrdil, vyplatil obZalovanému 1/ G. na jeho
Ziadost' 220,- Eur v hotovosti ako zalohu, na druhy def G. L., po predchadzajucej dohode s obZalovanym
2/ M., odcestoval do Z. U. T., kde sa s obZalovanym 2/ M. stretol a spolo&ne odisli do presne nezisteného
priemyselného arealu, v ktorom sa mala nafta nachadzat, a v ktorom mu vyplatil dalSich 400,- Eur v
hotovosti, ako kiipnu cenu za naftu, pri€om obzZalovany 2/ M. mu po chvili oznamil, Ze motorovu naftu mu
dovezie neskér, nasledne diia 19.02.2013, obzalovany 1/ G.M. opatovne kontaktoval G. L. a s prisflubom
dodania va¢sieho mnozstva motorovej nafty od neho vylakal dalSich 640,- Eur a dfa 05.03.2013 dalSich
110,- Eur, ktoré mu G. L. na jeho Ziadost zaslal na Gcet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v F. R, K..E..,
R. a v presne nezistenom €ase v marci roku 2013 od neho s obdobnym prisfubom vylakal dalSich 500,-
Eur v hotovosti, avSak obZalovani napriek prisfubu G. L. motorovu naftu doposial nedodali a finanéné
prostriedky mu nevratili, pretoZe uz vopred vedeli, Ze nemaju moznost predaj motorovej nafty za sfubenu
cenu sprostredkovat a od pociatku tak konali len v umysle neopravnene sa obohatit, &im G. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. R., Z.B. XXX/X, spdsobili $kodu celkom 1.870,- Eur,

obZalovany 1/ L. G.

8/ v presne nezistenom &ase v aprili 2013, oslovil v D. R., B.. C. S.H., s ponukou predaja motorove;
nafty v cene 0,70 Eur za liter, priCom predaj nafty za tato cenu podmienil v4€Sim mnoZstvom jej odberu
a kedze B.. C. S. prejavil zaujem, vyplatil obZalovanému 1/ G. na jeho Ziadost 70,- Eur a nasledne
eSte v ten isty defi aj 450,- Eur v hotovosti ako zalohu, dfia 23.04.2013 dalSich 370,- Eur, ktoré podla
indtrukcii obZalovany 1/ G. zaslal poStovou poukazkou na meno M. G. a 160,- Eur, ktoré na Ziadost
zaslal obzalovanému 1/ G. na uget &. XXXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Z. R. E., K..E.. a nakoniec
dfia 25. aprila 2013, mu na jeho Ziadost vyplatil 900,- Eur, ktoré podla jeho inStrukcii poslal poStovou
poukazkou na meno G. L., avSak napriek prislubu B.. C. S., motorovu naftu doposial nedodal a finanéné
prostriedky mu nevratil, pretoZe uz vopred vedel, Ze nema moznost predaj motorovej nafty za slibenu
cenu sprostredkovat a od pociatku tak konal len v imysle neopravnene sa obohatit, &im B.. C. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L.. U. XXX, H., O. A., prechodne bytom D. R., E. XXXX/XXX, spbsobil 8kodu
celkom 1.950,- Eur,

9/ v presne nezistenom €ase v obdobi od 03.06.2013 do 06.06.2013, prostrednictvom socialnej
siete Facebook, pod zamienkou predaja troch kusov mobilnych telefénov zn. Samsung a notebooku
nezistenej znacky, vylakal od C. G. G.., 840,- Eur, ktoré mu tato zaslala na vopred dohodnutu postovu
adresu, pricom po zaplateni finan¢nej hotovosti a vzajomnej predchadzajucej telefonickej dohode o
mieste prevzatia tovaru, dfia 24.06.2013, prostrednictvom N. W., pod fikciou doru&enia tovaru, zaslal
matke C. G.C. G.., len bezcenné predmety zabalené v alobalovej félii, &im JK. G. G.., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. R., A. XXXX/XXX, 8kodu 840,- Eur,

10/ v presne nezistenom €ase v obdobi mesiacov jul 2013 az august 2013 v D. R., ponukol D.
L., sprostredkovanie uveru vo vyske 4.000,- Eur, od presne nezistenej spolo¢nosti a nakofko D. L.Z.
jeho ponuku akceptoval, odovzdal mu fotokdpie svojho ob&ianskeho preukazu, karti€cky zdravotného
poistenia a vymeru invalidného déchodku a 450,- Eur v hotovosti, ktoré obzalovany 1/ G. od neho Ziadal
pod zamienkou uhradenia preddavku na prvé tri splatky uveru, nasledne v presne nezistenom ¢ase D.
L., na zaklade telefonickej vyzvy opatovne pod takouto zamienkou uhradil obZalovanému 1/ G. dalSich
450,- Eur a napokon takymto spésobom uhradil obZalovanému 1/ G. dalSie finanéné prostriedky pod
zamienkou uhrad poplatkov za kuriéra, notarske overenie podpisov obzZalovaného a pod., priom D. L.
v uvedenom obdobi az do novembra 2013 tymto spésobom obzalovanému 1/ G. vyplatil celkom 3.481,-
Eur, hoci tento mu Ziadny Uver nesprostredkoval a vyplatené finanéné prostriedky ani na jeho vyzvy
nevratil, pretoZe uz vopred vedel, Ze nema moznost ponuknuty Uver zabezpedit a jedinym motivom jeho
konania bola snaha bezdévodne sa obohatit, &im D. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. R., T. XXXX/
X, spbsobil Skodu celkom 3.481,- Eur,

teda

obZalovany 1/ L. G.

v bode 1

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenie podmienok na poskytnutie Uveru
a jeho splacanie, a tak mu spdsobil malu Skodu,



v bodoch 2 az 10

- sCasti samostatne (v bodoch 8 az 10) a s€asti spoloénym konanim (v bodoch 2 az 7) na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spésobil takym konanim vaésiu $kodu a spachal
uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as,

obZalovany 2/ G. M.

v bodoch 2 az 7

- spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil takym konanim vaésiu Skodu,

tym spachali

obZalovany 1/ L. G.

v bode 1

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch 2 az 10

- pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism.
b) Tr. zak., s€asti samostatne a s€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,

obZalovany 2/ G. M.
v bodoch2az7
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

Obzalovany 1/ L. G.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. z&k., § 37 pism. h), m)
Tr. zak., s poukazanim na § 38 ods. 5 Tr. zak., na uhrnny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (slovom:
Sest) rokov a 6 (slovom: Sest) mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, zo dnha 29.04.2014, sp. zn. 2T/83/2014, pravoplatného 29.04.2014, v trvani
Sest rokov odnatia slobody ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany 2/ G. M.
Podla §44 Tr.zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin, zo dfia 28.02.2017, sp. zn. 2T/23/2014, pravoplatny 30.05.2017.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany 1/ L. G. povinny nahradit Skodu poskodenym:

-D. W, E..A..O.., B.: XX XXX XXX, G. U. XX, R., vo vySke 320,- Eur,

- B.. C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. U. XXX, H., O. A., prechodne bytom E. XXXX/XXX, D.
R., vo vy8ke 1.950,- Eur,

- C. G. G.., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XXX, D. R., vo vyske 840,- Eur,

- D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, D. R., vo vySke 3.481,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., su obZalovany 1/ L. G. a obzalovany 2/ G. M., povinni nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne Skodu poskodenym:

- B. R,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, D. R., vo vy3ke 840,- Eur,

- L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, D. R., vo vy8ke 870, Eur,

- S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, vo vyske 2.500,- Eur,

- D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX-X, D. R., vo vySke 4.000,- Eur,
- W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, D. R., vo vy8ke 1.000,- Eur,



- G. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, D.R., vo vySke 1.870,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poskodeného W. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, D.
R., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzalovaného 1/ L. G. obzalobu pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2,
3 pism. c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorych trestnych €inov sa mal dopustit
tak ako je uvedené v obzalobe, a to s€asti samostatne a sc€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak. a na obzalovaného 2/ G. M. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 tr. zak.
spolupéachatel'stvom, ktorého pre€inu sa mal dopustit tak ako je uvedené v obZalobe.

Obaja obzalovani po pouceni urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., Ze su vinni zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSskodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovani urobili vyhlasenie, ze su vinni, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedali ,ano*“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené vSetky
podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovanych prijal, tento ich vyhlasenie prijal a zaroveri vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukdzany priznanim obZalovanych, resp. ich vyhlasenim. Po
pravnej stranke potom sud konanie obzalovaného 1/ L. G. v bode 1/ kvalifikoval ako precin tverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., teda Ze vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a jeho splacanie, a tak mu spsobil malu Skodu a v bodoch 2 -
7 ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism.
b/ Tr. zak., s€asti samostatne a sc€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., teda Ze s€asti samostatne
( v bodoch 8 - 10) a scasti spolo€nym konanim ( v bodoch 2 - 7) na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spdsobil takym konanim vacsiu Skodu a spachal uvedeny &in
zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as a konanie obzalovaného 2/ G. M.K. v bodoch 2 - 7 ako
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak., teda
Ze spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil takym konanim vaésiu Skodu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sprav na obzalovanych, odpisov registra trestov a zistil
nasledovné:

Obzalovany 1/ L. G. je z miesta bydliska hodnoteny kladne, z priestupkového indexu bolo zistené, ze
sa dopustil dvoch priestupkov proti majetku. Doposial bol trikrat sidne trestany, rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dna 29.4.2014, sp. zn. 2T/83/2014 pravoplatnym 29.4.2014 za zlo€in lupeze



podla § 188 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody na 6 rokov v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, s tym, Ze z vykonu tohto trestu bol
uznesenim Okresného sudu KoSice 2 zo dha 14.1.2019, sp. zn. 5Pp/88/2018 podmienelne prepusteny
so skuSobnou dobou na 2 roky.

Obzalovany 2/ G. M. je z miesta bydliska hodnoteny kladne, dopustil sa niekolkych priestupkov, zvaésa
sa jednalo o poruSenie pravidiel cestnej premavky. Doposial bol 12krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 28.8.2017, sp. zn. 2T/23/2014 pravoplatnym 30.5.2017
na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 2 roky v ustave na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia s tym, Ze uznesenim Okresného sudu Martin zo dha 15.3.2018, sp. zn.
1Pp/10/2018 bol podmieneéne prepusteny s probaénym dohfadom so skuSobnou dobou na 2 roky.
Uvedeny trest bol trestom suhrnnym a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dna 24.8.2015, sp. zn. 2T/222/2014 bol zruSeny.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatelfa za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

U obZalovaného 1/ L. G. sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a
m/ Tr. z&k., teda Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Sud obzalovanému
ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest, nakoflko spachal viac trestnych &inov, pri¢om vychadzal



z trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného, a to z trestnej sadzby ustanovenej pre zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. a zaroveii mu v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k. ukladal suhrnny trest, kedZze
ho odsudzoval za trestné &iny, ktoré spachal skér ako bol sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny €in, priCom zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému skor§im rozsudkom, a
to rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 29.4.2014, sp. zn. 2T/83/2014. Vzhfadom na
to, Ze u obZalovaného sa jednalo o opatovné spachanie zlo€inu, sud v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby najprisnejsie trestného &inu o jednu tretinu, a teda trest ukladal v ramci
upravenej trestnej sadzby 6,5 az 10 rokov. Sud pri ur€ovani vymery trestu vzal predovSetkym do Uvahy
postoj obZalovaného, najma skutoénost, Ze sa priznal ku v8etkych trestnym &inom, tieto ofutoval a mal
za to, Ze trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 6,5 roka, je
postadujuci na napravu obzZalovaného a tymto sa zabezpeci aj zakonom sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného 1/ pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Pokial ide o obZalovaného 2/ G. u tohto sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. l/an/ Tr.
z4k., a to Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestnych €inov a tieto Uprimne ofutoval a Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a dve pritaZujiuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h/ a m/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢€in odsudeny. U obZalovaného
M. prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dha
28.2.2017, sp. zn. 2T/23/2014 (tymto rozsudkom bol zruSeny prvy vyhlaseny rozsudok, a to rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 24.8.2015, sp. zn. 2T/222/2014), a to v rozpéti trestnej sadzby
1 - 5 rokov. Vzhladom na to, Ze uvedenym rozsudkom bol obzalovanému 2/ uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 2 roky, sud po zhodnoteni vSetkych skutoénosti dospel k zaveru, Ze trest
uloZeny tymto rozhodnutim je pre ochranu spolo¢nosti i napravu pachatela postacujuci, a preto v zmysle
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol o povinnosti obZalovanych uhradit poSkodenym Skodu, ktora
bola riadnym a v€asnym spdsobom uplatnena a jej vySka bola preukazana.

Podla § 288 ods. 1 tr. por. bol poSkodeny W. L. so zvySkom uplatnenej ndhrady Skody odkazany na
civilny proces.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



