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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Leshakovou dfia 25. marca
2019 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obvineného
R.C.X.C.M.I.V.E., nar. X. X. XXXX v F., trvale bytom
Y..C.. S. XXX, Q., okres C. L.,

rusi vyrok o vine rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin €. k. 9T/39/2017-144 zo diia 22. 5. 2018,
pravoplatného dna 27. 6. 2018, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre skutok, ze

dnia 29. 3. 2017 na presne nezistenom mieste telefonicky reagoval na K. N. Y., zverejneny na internetovej
stranke O..F..L., ktora takto hladala byt do prenajmu, pri€om obvineny jej ponukol na prenajom 3-izbovy
byt nachadzajuci sa v Dolnom Kubine, v blizkosti obchodného domu TESCO a po zaslani fotografii
bytu na jej mobilny telefén od nej vylakal zalohu za dva mesiace najomného vo vySke 640,- Eur, ktoré
v ten isty den poskodena zlozila na nim oznaceny uUcet €. L., avSak obvineny jej nasledne ziadny byt
neprenajal, pretoze ponukany byt nikdy nevlastnil, ¢im spdsobil N. Y., nar. XX. XX. XXXX a jej manzelovi
C. Y., nar. XX. X. XXXX, §kodu vo vySke 640,- Eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

R u§i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 9T/39/2017-144 zo dna 22. 5. 2018,
pravoplatného dna 27. 6. 2018, ktorym bol obvinenému podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni
s § 38 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 54 Trestného zakona, ulozeny trest povinnej prace vo
vymere 250 hodin,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny
R.C.X.C.M. 1. V., nar. X. X. XXXX U. F., trvale bytom
Y..C.. S. XXX, Q., okres C. L.,

uznava sa za vinného, Ze

1./ dna 14. 1. 1016 v Case okolo 20.30 hod. sa telefonicky SMS spravou skontaktoval, pouzivajuc
telefénne Cislo XXXXXXXXXX, s poSkodenym T. F., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX, Q.,



prechodne bytom S. X, H., pouzivajiucim telefénne Sislo XXXXXXXXXX, reagujic na po$kodeného
inzerat uverejneny na inzertnom internetovom portali s ponukou na kupu diskov na automobil, obvineny
sa mu predstavil ako M. J. - zamestnanec exekuéného skladu v Bratislave a ponukol poskodenému
disky na auto, na tuto SMS poSkodeny reagoval telefonatom obvinenému v presne nezisteny defi od 15.
10. 2016 do 20. 10. 2016, obvineny mu ponukol v ramci rozhovoru na predaj osobné motorové vozidlo
zn. Audi Q7 za sumu 7.300,- Eur, ktoré sa vraj malo nachadzat’ na sklade s podmienkou okamzitého
zaplatenia zalohy vo vyske 2.500,- Eur v prospech uctu Cislo IBAN: L., ktoré obvineny poskodenému
poslal SMS spravou, poSkodeny s ponukou suhlasil a dfia 24. 10. 2016 o 11.35 hod. v poboc¢ke M., a.
s., vo Zvolene urobil vklad 2.500,- Eur v prospech uvedeného uétu, v ten isty deri asi o 20.00 hod. mu
obvineny zatelefonoval, Ze motorové vozidlo uz u exekutora vyplatil a koncom tyzdna péjde odhlasit na
policiu v Pezinku a auto dovezie dia 28. 10. 2016, nasledne bol obvineny uz nekontaktny, pri¢om uz v
Case ponuky motorového vozidla vedel, Ze také nedod4, peniaze nevrati, tieto pouzil pre vlastnu potrebu,
&im sposobil T. F., trvale bytom V. XXXX, Q., prechodne bytom S. X, H., $kodu vo vyske 2.500,- Eur,

2./dha 17.10. 2016 v &ase o0 18:04:56 hod. na bezplatnom internetovom portali O..F..L. zverejnil inzerat
Cislo 66486747 v zneni: ,Predame Proxima 8441 za velmi dobru cenu, viac telefon XXXXXXXXXX.*,
predstierajuc, Ze traktor s oznaCenim Proxima 8441 vlastni, pricom vedel, Zze tato skuto€nost’ nie je
pravdiva, na uvedeny inzerat dfia 19. 10. 2016 zareagoval Y. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. N.
XXX, I. N. Y.S., ktory sa s nim dohodol na zalohe vo vyske 2.000,- Eur, ktor( dia 19. 10. 2016 v ¢ase
0 10.42 hod. na poboc¢ke M., a. s., v Liptovskom Mikula$i vlozil na ucet IBAN: L. s nazvom J. M., otec
Y. N. Y. N, nar. X. X. XXXX, trvale bytom V. N. XXX, I. N. Y., ktory o kupu traktora mal zaujem, podla
telefonickej dohody mal byt traktor dodany do 26. 10. 2016, €o sa v3ak nestalo, ani neskér, nasledne bol
obvineny telefonicky nekontaktny, finanéné prostriedky poSkodenému nevratil, tieto si ponechal, pri¢om
uz v Case objednavania traktora vedel, Ze tento nedod4, ¢im Y. N., nar. X. X. XXXX, trvale bytom V. N.
XXX, okres N. Y., spdsobil Skodu vo vyske 2.000,- Eur,

3./ dna 29. 3. 2017 na presne nezistenom mieste telefonicky reagoval na inzerat N. Y., zverejneny
na internetovej stranke O..F..L., ktora takto hladala byt do prenajmu, pri€om obvineny jej ponukol na
prenajom 3-izbovy byt nachadzajuci sa v Dolnom Kubine, v blizkosti obchodného domu TESCO a po
zaslani fotografii bytu na jej mobilny telefén od nej vylakal zalohu za dva mesiace najomného vo vyske
640,- Eur, ktoré v ten isty defi poSkodena zloZila na nim oznaceny ucet €. L., avSak obvineny jej nasledne
Ziadny byt neprenajal, pretoZe ponukany byt nikdy nevlastnil, &im spdsobil N. Y., nar. XX. XX. XXXX a
jej manzelovi C. Y., nar. XX. X. XXXX, §kodu vo vyske 640,- Eur,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

pokraCovaci prec€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkonana spoloény asuhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu odfatia slobodyzaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Zilina sp. zn. 28T/33/2018 zo dna 3. 4. 2018, dorudeny obvinenému diia 9. 4. 2018, pravoplatny dia
21. 2. 2019, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. m/ Trestného zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zaroven ru$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Brezno &. k. 3T/153/2018-208 zo
dna7.1.2019, pravoplatny dfa22. 1. 2019, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 2,§ 42 ods. 1,§ 38 ods. 2, 4,
§ 54 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, a ktorym sud podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/39/2017 zo dfia
22.5. 2018 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému u k | a d & nahradit poSskodenému T. F., nar.
X. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX, Q., prechodne bytom S. X, H., $kodu vo vyske 2.500,- Eur a
poskodenému Y. N., nar. X. X. XXXX, trvale bytom V. N. XXX, okres N. Y., 8kodu vo vySke 2.000,- Eur.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6dsmich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Podrla § 355 ods. 6 Trestného poriadku ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j



z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, diia 25. marca 2019



