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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 25.
marca 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

1/Q.J., nar. 8. mgja XXXX v K, trvale bytom U. O., V.
€. XXXX/X,

uznava sa vinnym, Ze

dalSi pachatel po prechadzajucej vzajomnej dohode s Q. J., spocCivajucej v rozdeleni si uloh pri
predstierani moznosti vybavenia Uverov, v W., na ulici G. v priestoroch hotela U., ako aj na inych presne
nezistenych miestach na uzemi Slovenskej republiky, v obdobi od presne nezisteného dna od polovice
novembra 2005 do 22.12.2005, pod zamienkou sprostredkovania uveru v OTP banke a HVB banke,
v Umysle vylakat' financné prostriedky, uzatvarala ako sprostredkovatelka zmluvy o sprostredkovani
S0 zaujemcami o Uver, ktorymi sa zaviazala najneskér do 31.12.2006 sprostredkovat pre zaujemcov
aver, pricom N. W. X,, T Y, T H, T W, LW, P.P,O. I, N.X,H P,P.G,N.TL,LW,TL,
Y.P, P.X,Z X,Y.X,Y. U, L W,L. P, U. O. sa zaviazali poukazat na ucet sprostredkovatelsky
finan¢né prostriedky na uhradu spracovania administrativnych pravnych ukonov zabezpecujucich vykon
sprostredkovatelskej €innosti vo vySke 35.000.,- Sk, T. T. a L. I. finanné prostriedky v o vySke 70.000,-
Sk, N. P. finan¢né prostriedky vo vyske 17.000,- Sk, T. W. finan¢né prostriedky vo vyske 5.000,- Sk, Y.
S. finanéné prostriedky vo vySke 1.000,- Sk a L. S. finan¢né prostriedky vo vyske 3.500,- Sk, ¢o vSetci
poskodeni aj urobili, pricom dalSi pachatel nasledne, v zmysle predchadzajucej dohody s obvinenych
Q. J. tomuto odovzdal uvedené finanéné prostriedky, avSak uver pre zaujemcov do dnesSného dna
nesprostredkovali a zaroven nevratili prevzaté financné prostriedky poSkodenym, o ¢om boli rozhodnuti
uz v Case sfubovania sprostredkovania Uverov, ¢im spdsobili uvedenym poSkodenym Skodu v celkove;j
vyske 901.500,- Sk

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,

tym spachal

trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona Cislo 140/1961 Zb. zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

A za to mu sud



uklada:

podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 227/2005 Z.z. a ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1
( jedného ) roka.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
| ( prvej ) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. z&konasud zrusuje

- vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor§im rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T 43/2006
zo dna 31. januara 2007, ktorym bol odsudeny podla § 250 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov, podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu zaradeny do |. napravnovychovnej
skupiny a

- vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor§im rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T
114/2012 zo dia 28. januara 2013, ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom OS presov sp. zn. 5T 43/2006 zo dria 31. 1.2007
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych:
O. 1, nar. XX. X XXXX, H. XXX/XX, W.
T. L., nar. XX. XX XXXX, A. 7, W.
R. J., nar. XX. X. XXXX, T. XXX/XX, U.
G.. J. P, nar. XX XX.XXXX, K.. armady XXXX/XX, W.
X. P., nar. XX. XX.XXXX, Y. XXXX/XX, O.
. |, nar. XX. X XXXX, P. XX, W.
. Z., nar. XX.X.XXXX, Y. XXXX/XX, O.
.U, nar. X XX XXXX, W. 8, W.
. P, nar. XX. X XXXX, A. 5, W.,
. T., nar. XX. X.XXXX, V. XX, W
. W., nar. XX.X.XXXX, U. XX, P. nad O. 1
.. W. O, nar. XX. X. XXXX, T. XX, W.
.. W. X., nar. XX X.XXXX, L. namestie 7, W.
Y nar. X.X.XXXX, V. XXX, B. T.
. H., nar. XX. XX XXXX, Z. XX, W.
W nar. XX.X.XXXX, N. 6, W.
. W., nar. XX XX XXXX, W. XXXX/X, W.
P, nar. XX. X.XXXX, L. XX/X, W.
. X, nar. XX. X.XXXX, K. XX, K.
. P, nar. XX. X.XXXX, 0.7, W.
. S., nar. X.X.XXXX, X. XXX/XX, B. 1
. S., nar. XX XX XXXX, W. XX, W.
. G., nar. X.X.XXXX, L. P. XXX/X, U.
LWL, XXX XXXX, P XXIXXX, X. pri U.
. P, nar. X. X XXXX, K. XX, W.
. T. L., nar. X XX XXXX, V. XX, W.
. W., nar. XX.X.XXXX, X. 6, W.
. L., nar. XX.XX. XXXX X XXXXIXX, P. 1
. P., nar. XX. XX.XXXX, L. U. L. XXX/X, B.
Y. Barvwcaka, nar. 24.2.1965, B. Komarnik 57, Nizny Komarnik
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie obZalovany a prokurator.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



